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Abstracto

A través de los ultimos diez afios, las autoridades jurisdiccionales de México han realizado una construccion, a través del
activismo judicial, de la figura denominada como dafios punitivos, misma que histéricamente ha pertenecido inicamente a
sistemas legales del derecho anglosajon. Dado que los dafios punitivos no pertenecen propiamente a la legislacion nacional,
puesto que no existe disposicion legal que las regule expresamente, su origen y desarrollo en el sistema de derecho mexicano
contiene un gran niimero de contradicciones y desnaturalizaciones a la figura tras los intentos de asimilarla a diversas figuras
pre-existentes en nuestro sistema legal. Siendo asi, que esta tesis primeramente realiza un estudio del marco histdrico de los
dafios punitivos, junto con una diferenciacion a figuras que podrian considerarse afines, con el fin de establecer claramente
lo que son y lo que no son, lo que el autor denomina como penas disuasivas. Aunado a eso, se realiza un analisis y
consecuente critica a los fallos y criterios judiciales que dieron origen y desarrollo a las penas disuasivas en México, para
asi identificar en donde las autoridades erraron en la construccion de dicha figura y por lo tanto atentaron contra su finalidad
y aplicabilidad. Entonces, con el fin de subsanar preservar la naturaleza de las penas disuasivas y poder efectivamente
integrarlas al sistema juridico nacional, se presenta una propuesta de reforma legislativa a los codigos civiles nacionales,
con el fin de implementar las penas disuasivas en México de una manera que salvaguarde su naturaleza y finalidad.
Palabras Clave
Daiios punitivos, dafio moral, responsabilidad subjetiva, responsabilidad objetiva, activismo judicial, indemnizacion,

reparacion integral.

Over the last ten years, the jurisdictional authorities of Mexico have made a construction, through judicial activism, of the
figure called punitive damages, which historically has belonged only to legal systems of Anglo-Saxon law. Given that
punitive damages do not properly belong to national legislation, since there is no legal provision that expressly regulates
them, their origin and development in the Mexican legal system contains a large number of contradictions and distortions
of the figure after attempts to assimilate it. to various pre-existing figures in our legal system. Thus, this thesis first carries
out a study of the historical framework of punitive damages, together with an analysis and consequent differentiation from
figures that could be considered related, in order to clearly establish what punitive damages are and what they are not. In
addition to that, this thesis carries out an analysis and consequent critique of the judgments and judicial criterion that gave
origin and development to, what this author calls, dissuasive penalties in Mexico is carried out, in order to identify where
the authorities erred in the construction of said figure and therefore attempted against its purpose and applicability. So, to
remedy and preserve the nature of dissuasive penalties and to be able to effectively integrate them into the national legal
system, a proposal for legislative reform of the national civil codes is presented, in order to implement dissuasive penalties

in Mexico in a way that safeguard its nature and purpose.
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Punitive damages, non-pecuniary damages, personal liability, strict liability, judicial activism, indemnification, integral

reparation.
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INTRODUCCION

El 11 de julio del afio 2014, derivada del amparo directo 30/2013, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion la primer Tesis Aislada en torno al concepto de los “dafios
punitivos™'. No obstante que un analisis particular a ese y otros fallos judiciales relacionados
a la figura se llevara a cabo en un capitulo subsecuente, dicha tesis aislada resulta
fundamental para comenzar a trazar la linea del tiempo del interesante en veces, pero quizas

sobre todo confuso origen de esta figura en el derecho mexicano.

El anteriormente mencionado fallo judicial introdujo la figura de dafos punitivos, no
como una figura independiente por si misma de la responsabilidad civil, sino como una
faceta del “derecho de dafos” que se inscribe dentro del derecho a una “justa
indemnizacion™?. Adicionalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (“La Corte o
La SCIN”), fundament6 su criterio en una interpretacion literal y teleoldgica del articulo
1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, articulo referente al dafio moral, su
cuantificacion y su pago. A juicio del autor, esa fundamentacion fue un primer
acercamiento equivocado, cuya consecuencia fue la desnaturalizacion de la figura desde

su génesis en nuestro sistema juridico.

Aunado a lo anterior, dado el hecho de que esta figura vanguardista fue introducida
al sistema juridico nacional por medio de activismo judicial, es de suma importancia
delimitar la misma para no correr el riesgo de que €sta sea desnaturalizada. Una figura que
en principio podria confundirse con otras tales como el dafio moral perderia su finalidad si

es aplicada como una extension del dafio moral y no como una figura independiente.

Es por esto por lo que el autor estima que estando en los primeros afios desde la

concepcion de los “dafios punitivos” en México, este es el momento ideal y el mas oportuno

' DANOS PUNITIVOS. CONCEPTUALIZACION DE SUS FINES Y OBJETIVOS. Tesis Aislada. Amparo Directo. Primera Sala.
CCLXXI1/2014. (Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: 10a época, Tomo I, Julio de 2014, pg. 142,) Disponible en: SJF <
https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2006958> Fecha de consulta ( 28 de octubre de 2022)

2 Amparo 30/2013, Sentencia Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 26 de febrero de 2014.
Disponible en Linea en: SCJN. https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-emblematicas/resumen/2022-
02/Resumen%20AD30-2013%20DGDH.pdf Fecha de consulta ( 28 de octubre de 2022)




para asegurar que la implementacion de una nueva figura sea no s6lo acorde al derecho del

pais, sino también acorde a la naturaleza de esta nueva figura.

Por lo tanto, el objetivo general de la presente sera el determinar si segiin principios
establecidos en el derecho americano acerca de los “dafios punitivos”, las resoluciones
judiciales en México han establecido una buena pauta para su regulacion en México y de no

ser el caso, proponer una nueva teoria y su subsecuente regulacion en el pais para los mismos.

Mediante ese mismo objetivo también se buscara responder la pregunta de
investigacion, ;Cual es el impacto a la figura de “dafios punitivos” al ser implementada en
M¢éxico mediante el activismo judicial? Esta pregunta tiene el fin de determinar qué cambios
se han efectuado a la figura de los “dafios punitivos” teniendo en cuenta que no existe un
fundamento legal que defina a los dafios punitivos en el pais. Lo anterior, teniendo en cuenta
que la falta de fundamento implica que la naturaleza de la figura se distorsionara por el mero
hecho de intentar encajar esta figura ajena a nuestro sistema legal dentro, o en conjunto con

una figura preexistente en el sistema legal nacional.

La metodologia que se usara en la presente tesis es un método juridico documental y
analitico que se basara en diversas resoluciones judiciales que nos ayudan a trazar la historia

de los “dafios punitivos” desde su concepcion hasta su llegada al pais.

No obstante, antes de poder hacer cualquier tipo de comentario acerca de los intentos
de la corte aunados a la delimitacion de esta figura, es necesario definir los conceptos
centrales de la presente problematica. En el presente apartado se definird el concepto de
“dafios punitivos”, partiendo de su distincidn a figuras afines, tal y como la responsabilidad
civil, el dafio moral y el concepto de dafios en si mismo. Para esto ultimo se utilizara material
tanto doctrinario. legislativo e inclusive jurisprudencial, con el fin de delimitar dichos

conceptos clave de manera integra y asegurar que no exista confusion entre los mismos.

Posterior a la definicion de cada de las anteriores figuras y la enumeracion de los
elementos de cada una, se procedera a definir el concepto de los llamados “dafios punitivos”,

tomando en cuenta los elementos que lo diferencian de figuras afines y haciendo énfasis en



estos ultimos. Finalmente, tras definir la figura se procedera a proponer su regulacion en el
pais, no s6lo desde una Optica civil si no también los efectos fiscales de los pagos por

concepto de “dafos punitivos”.

Dado el hecho de que los “dafios punitivos” como una figura independiente son
inexistentes en la legislacion del pais, la presente tesis se apoyara en textos estadounidenses
e ingleses para lograr delimitar la figura. Esto es porque, en el sistema de derecho anglosajon,
los “dafios punitivos” son una figura vastamente desarrollada con una plétora de teoria al

respecto y, aun mas, con un gran grado de aplicacion practica.

Entonces, en el primer capitulo, se definirdn el concepto de los dafios punitivos y
antes que todo, su distincion de ciertas figuras afines con la finalidad de que no exista
confusion al respecto con las diferentes figuras de indole civil. De la misma manera se hara
una diseccion del concepto a partir del vocablo “dafio” para asi poder dejar en claro que los

dafios punitivos no son una figura usada para resarcir dafio alguno.

Posteriormente se expondran diferentes sentencias y tesis aisladas del poder judicial
mexicano con el objetivo de mostrar como los dafios se han definido en el derecho mexicano.
Esto es porque, a falta de legislacion, el activismo judicial ha sido la inica manera para definir
los dafios punitivos. De la misma manera se hara una critica acerca los fallos judiciales
anteriormente mencionados para poder mostrar la incongruencia en las definiciones que
aporta el poder judicial, como también la manera en las que ha desnaturalizado la figura al

intentar fundamentarla incorrectamente.

El ultimo capitulo servira como la manera de englobar todo lo anteriormente dicho y
terminara por explicar el ultimo impacto del pago de los dafios punitivos; su fiscalizacion.
Para esto se hard un andlisis de derecho comparado con Estados Unidos, pais cuya teoria de

los dafios punitivos es extensa y muy desarrollada.



CAPITULO 1: CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y CONTEXTO HISTORICO

Previo el estudio a fondo de la figura de los “dafios punitivos”, es de suma importancia
analizar y definir ciertos conceptos fundamentales, sin los cuales seria imposible llevar a
cabo un estudio integral del tema en materia. A continuacion, se presentara un listado de
dichos conceptos fundamentales, que a juicio del autor son todos aquellos relacionados al
tema en cuestion en la presente tesis y que a través del trabajo se mencionara los mismos ya
sea por su interrelacion con la figura de “dafios punitivos™ o por la necesidad de diferencias
dichos “dafios punitivos” de otros de estos conceptos fundamentales. Posteriormente dichos
conceptos seran definidos y analizados a mayor profundidad con la finalidad de delimitar
estos conceptos para el resto de esta tesis y sentar bases claras para la misma, y asi, evitar

confusiones a lo largo de este trabajo.

Dichos conceptos fundamentales son;

e Obligaciones

e Obligaciones de dar

e Responsabilidad Civil

e Indemnizacién o reparacion

e Reparacion Integral

e Daiio

e Dafo Moral

e (Cuantificacion

e Negligencia

e Danfos Punitivos



A. CONCEPTOS FUNDAMENTALES

Obligaciones

Dado el hecho de que el concepto de obligacion no es explicitamente definido por la
ley, si no que se deriva de una interpretacion sistematica de las diversas normas que
componen la teoria de las obligaciones en México, es posible construir una definicion a partir

de sus elementos.

Desde su concepcion mas basica, una obligacion nace a partir de un vinculo, o
relacion, juridico entre dos partes. Ambas de esas partes deben de ser personas juridicas, ya
sean fisicas o morales, con el fin de que esta relacion pueda ser (valga la redundancia) juridica

y por lo tanto tener efectos dentro de nuestro sistema de derecho.

Estas ultimas estan precisamente unidas por que se encuentran contrapuestas una a la
otra. Una parte, llamada acreedora, tendra el derecho a recibir y la facultad de exigir una
conducta de dar hacer o no hacer, susceptible de una valorizacion pecuniaria. Por otro lado
se encuentra la parte deudora, quien como se puede inferir, se encuentra en el deber de
cumplir una conducta de dar hacer o no hacer, valorizable en dinero. No obstante que se use
el concepto de “dos partes”, este vocablo no se debe entender como limitativo a dos personas,
sino que varias personas pueden formar una parte de la relacion, siempre que exista una o

varias personas que conformen la parte acreedora y lo mismo para la parte deudora.

Por lo tanto, al unir todos los elementos de una obligacion, ésta se puede definir como
una “Relacion juridica entre dos partes, por virtud de la cual, una de ellas llamada deudor
debe cumplir una conducta de dar, hacer o no hacer, susceptible de valorizacidon pecuniaria,
en favor de otra llamada acreedor que tiene derecho a recibir y facultad de exigirla

coactivamente’”.

3 Maestro Olmo Guerrero en el curso de Obligaciones I, Facultad Libre de Derecho de Monterrey, 2018.



Obligaciones de Dar

El concepto de obligacion comprende tres tipos de obligaciones: aquellas de hacer,
aquellas de no hacer y aquellas de dar. Para la presente tesis la inica obligacion de esta tiltima
tripleta que es relevante para la presente tesis es aquella de dar. Esto es porque en caso de
que una persona llegase a ser condenada por concepto de “dafios punitivos”, la inica manera
de cumplir con dicha condena es por medio de un pago de un monto en dinero determinado
por un o6rgano jurisdiccional. Como se podra observar, mas adelante, la funcion disuasiva de
los “dafios punitivos” tiene como consecuencia que una persona deje de actuar de
determinada manera o de alternativamente actuar de otra manera, mas no es una obligacién

en sentido formal, sino una reaccion para evitar futuras condenas.

Por su parte, las obligaciones de hacer se encuentran definidas en el articulo 2011 del
Coédigo Civil para el Distrito Federal que establece lo siguiente, “Articulo 2011. La
prestacion de cosa puede consistir: 1. En la traslacion de dominio de cosa cierta; Il. En la

entrega temporal del uso y/o goce de cosa cierta, Ill. En la restitucion de cosa ajena o pago

de cosa debida®”.

Responsabilidad Civil

Siguiendo el mismo hilo, la manera més simple de definir la responsabilidad civil es
que ésta la obligacion de reparar que nace a partir de la comisién de un dafo y/o perjuicio

que puede derivar tanto de incumplimiento contractual, como incumplimiento de la ley.

Tal y como escribe Antonio Fernandez Fernandez en su articulo de revista titulado

“La Problematica de la Reparacion del Dario por Responsabilidad Civil en México”,

“La obligacion de reparar los dafios y/o perjuicios se puede derivar de un incumplimiento contractual
o0 extracontractual, y es una forma por la que el derecho compensa el desequilibrio economico por la
perdida causada al deudor, la cual se puede dar mediante la restitucion de las cosas al estado en que
se encontraban, o de lo contrario mediante una indemnizacion monetaria”.

4 Codigo Civil para el Distrito Federal.( P.O. Mayo 26, 1928/ Febrero 5 2015)



Lo anterior quiere decir que la responsabilidad civil puede generar obligaciones tanto
de dar, como en el caso de dinero o el bien dafiado, como también obligaciones de hacer,
caso en el que una accion seria aquella que restituiria las cosas al estado en el que estaban
previo el dafo y/o perjuicio. No obstante, es importante hacer hincapié en el hecho de que

dentro de la responsabilidad civil, existen diferentes tipos de responsabilidades.

El primero de estos tipos que sera explicado en la presente tesis es la responsabilidad
subjetiva. De acuerdo al “Tratado Teorico-Practico de Derecho de Obligaciones”, este tipo
de responsabilidad puede ser definida de la siguiente manera; “La responsabilidad resultante
de la comision de un hecho ilicito doloso o culposo recibe el calificativo subjetiva por ser

reprochable al sujeto y requerir la valoracion de su conducta®”

. Seguin la misma obra, para la
actualizacion de esta figura se necesita la concurrencia de cuatro elementos esenciales. Estos

son:
1. Comision de un hecho ilicito
2. Causacion de un dafio y/o un prejuicio

3. Relacion causa-efecto entre la comision del hecho ilicito y la causacion del dafio

y/o perjuicio
4. Dolo o culpa del trasgresor

Por tltimo, este tipo de responsabilidad encuentra su fundamento en el articulo 1910
del Codigo Civil para el Distrito Federal, que establece que, “Articulo 1910. El que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a
menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia

inexcusable de la victima”.

El segundo tipo de responsabilidad civil es la responsabilidad objetiva, la cual, a

diferencia de la responsabilidad subjetiva, “Es la necesidad que tiene una persona de reparar

5 Rico Alvarez, Fausto, Garza Bandala, Patricio y Cohen Chicurel Mischel. Tratado Teérico Practico de Derecho de Obligaciones. 2°
ed. México, Porrtia, 2013/2019, p. 397.



los dafios y/o perjuicios causados por la realizacion de una actividad o por bienes de su

propiedad, aunque no medie dolo o culpa de su parte®”

. Adicionalmente, este tipo de
responsabilidad también tiene diferentes elementos esenciales, los cuales se desprenden de

la misma definicién. Estos son;

1. Verificacion de un acontecimiento vinculado con la realizacidon de una actividad

o con bienes sobre los que se tiene el derecho de propiedad.
2. Causacion de un dafio y/o perjuicio
3. Relacion causa-efecto entre el acontecimiento y el dafio y/o perjuicio.

Tal y como se puede apreciar por la definicion y elementos de ambos tipos de
responsabilidades, la diferencia medular entre los dos tipos es la presencia o ausencia de
culpa o dolo. En cuanto a la responsabilidad subjetiva, el dolo o culpa del transgresor es un
elemento esencial para la actualizacion de la figura. En contraposicion, cuando se esta en
presencia de la responsabilidad objetiva, no es necesario que medie dolo o culpa del
transgresor, sino que lo que importa es la causacion de un dafio y la relacién causa-efecto

entre el acontecimiento y el dafio y/o perjuicio.

No obstante, como se puede observar y tal y como se discutira mas a fondo
durante la presente tesis, esta relacion causa y efecto entre el acontecimiento y el dafio
y/o perjuicio causado es quizas el elemento mas importante de estas figuras. Esto es
porque a falta de un nexo entre el dafio y el acontecimiento, no habria manera de crear una
obligacion de reparar ya que, sin ese nexo, seria imposible identificar a la persona

responsable por el dafio y/o perjuicio.

Ahora, la responsabilidad objetiva encuentra su fundamento legal en el articulo 1913
del Codigo Civil para el Distrito Federal, el cual establece lo siguiente, “
“Articulo 1913. Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos, vehiculos

automotores o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras

®fdem., p. 434.



causas andlogas, esta obligada a responder del dario que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser
que demuestre que ese dario se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

En todos los casos, el propietario de los mecanismos, instrumentos, aparatos, vehiculos automotores
o sustancias peligrosas, serd responsable solidario de los dafios causados.”

Por lo tanto, la responsabilidad objetiva no se genera a partir del dolo o la culpa del
transgresor, sino por el empleo de objetos peligrosos por si mismos y tendra que responder

por el dafo causado por estos mismos, sin importar si media dolo o culpa en su actuacion.

Aun mas, es importante entender que este tipo de responsabilidad (la objetiva) es la
excepcion a la regla general. Esta regla general siendo aquella que establece que quien cause
un dafo est4 obligado a repararlo si es que existe dolo o culpa por parte del transgresor y por
lo tanto se considera una norma de caracter excepcional. Esto quiere decir que la
responsabilidad objetiva so6lo serd imputable en casos expresamente previstos por la Ley.
Esto ultimo de acuerdo con el articulo 11 que establece que “Articulo 11. Las leyes que
establecen excepcion a las reglas generales no son aplicables acaso alguno que no esté

expresamente especificado en las mismas leyes”.

Dano

En el ultimo apartado el término dafio fue usado mucho para definir cudndo se
actualizan los supuestos de responsabilidad civil. No sélo eso, sino que el concepto de estudio
de esta materia es aquel de “dafios punitivos”, por lo cual este concepto de dafo es sin duda

alguna uno de los més importantes para la elaboracion de esta tesis.

No obstante, lo fundamental que este concepto es para el presente trabajo, no es un
concepto complicado ni dificil de definir. Tal y como lo define el articulo 2108 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, “Articulo 2108. Se entiende por dafo la pérdida o menoscabo

sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion”.

El tipo de dafio al cual se refiere el pasado articulo es el dafio material; el dafio al
patrimonio de una persona. En uno de los préximos apartados se definird otro concepto de
dafio, el dafio moral, concepto que sera fundamental para explicar la manera en la cual los

“dafios punitivos” fueron implementados en México.



Adicionalmente, como se establece en el “Tratado Teodrico-Practico de Derecho de
Obligaciones”, “El dafio material abarca cualquier disminucion en el patrimonio, ya sea por

reduccion del activo, por incremento del pasivo o por ambos””.

Indemnizacidén

Quizas la manera mas facil de explicar el concepto de la indemnizacioén es a través de
su finalidad, que es restituir a la persona que sufre un dafio a una situacion juridica con
igualdad de condiciones a aquella en la que se encontraba antes de sufrir un dafio. Aunque el
ejemplo mas claro de una indemnizacion es el pago de una suma de dinero, tal y como lo
explica Miguel Angel Beltran Lara en un articulo de la UNAM, “La indemnizacién no
consiste necesariamente en el pago de una suma de dinero, se hard esto si no es posible

devolver las cosas al estado en que se encontraban®”.

Esto puede ser facilmente conceptualizado a través de un escenario hipotético clasico.
Para este examen se utilizara una situacién simplificada de un choque automovilistico en
donde para efectos de claridad no se tomara en cuento si se cuentan con seguros o no, etc.
Considérese primero que persona X estrella su automodvil contra aquel de la persona Y, y que
la persona X tiene la culpa en el choque. Y no ha sufrido dafio alguno fuera de que ahora su
carro tiene un foco roto. En primera instancia, X tiene la obligacion de reparar el dafio que
ha causado a la propiedad de Y. Por lo tanto, X podria pagar el monto que costara arreglar el
foco del automovil de Y sin necesidad de compensarlo con otra cantidad de dinero, dado a
que al arreglar su carro Y estaria en una posicion juridica igual a que antes del choque, con
un carro en el mismo estado que antes. Aqui se estd frente a una situacion donde la

indemnizacion no vino en forma de un monto de dinero, sino en la reparacion del automovil.

No obstante, claro que pueden existir situaciones en donde la Unica forma de
indemnizar a la persona dafada es a través de un monto de dinero, como se podria dar en una

situacion en donde una persona incumple en un pago o cuando es imposible restituirle a una

7 fdem., p. 697.

$ Beltran Lara, Miguel Angel. “Apuntes en Torno a la Responsabilidad Civil”. 2017. Disponible en Linea: Biblioteca Juridica Virtual
del Instituto de Investigaciones de la UNAM. < https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4488/5.pdf> (Consulta: mayo 23,
2022)



persona una cosa igual a aquella danada. En esa instancia la tnica manera de regresar las

cosas a su estado anterior o a su estado debido, es a través de pagando el monto debido.

Este segundo escenario hipotético nos lleva directamente a nuestro siguiente punto,
los dos tipos de indemnizaciones, la indemnizacion moratoria y la indemnizacién
compensatoria. Se recurre entonces a la tesis aislada con rubro “INDEMNIZACION
MORATORIA E INDEMNIZACION COMPENSATORIA, DISTINCION ENTRE LA,
que establece que,

“Si bien es verdad que en la doctrina se distingue entre la indemnizacion moratoria, que comprende a

los dafios y perjuicios sufridos por el acreedor por el simple retardo en el cumplimiento de la

obligacion, de la indemnizacion compensatoria, que igualmente se contrae a los dafios y perjuicios

pero ocasionados al acreedor por el incumplimiento absoluto de la obligacion, también lo es que en

uno o en otro caso, aquellos deben ser la consecuencia directa e inmediata del incumplimiento, segun

previene el articulo 2110 del Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales®”.

La presente tesis es clara al explicar que la diferencia entre las indemnizaciones
moratorias y compensatorias parece tener un caracter meramente doctrinario y teoérico. Lo
anterior, dado a que en la practica ambos supuestos se actualizan como consecuencia directa
e inmediata del incumplimiento de una obligacion. La tnica distincion entre las mismas es
el hecho de que en una, la moratoria, los dafios y perjuicios se pagan por el retardo en el
cumplimiento de la obligacién y la segunda tiene lugar cuando se incumple de manera

absoluta con la obligacion.
Dafio Moral

Tal y como se ha expuesto tanto en la introduccién como en apartados pasados, el
concepto de dafio moral y el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal son
inescindibles de la presente tesis dado a que dicho articulo fue usado como fundamento legal

para la introduccion del concepto de “dafios punitivos™ al sistema legal mexicano. En

® Cédigo Civil para el Distrito Federal. (P.O. Mayo 26, 1928/ Febrero 5 2015)



contraposicion al dafio material ya comentado, el dafio moral es aquel que afecta a otro

aspecto de la persona diferente a su patrimonio.

El articulo 1916 lo define como,

“Articulo 1916. Por dariio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisicos, o bien en
la consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo daiio moral cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un daiio moral, el responsable del mismo tendra la
obligacion de repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya
causado dario material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractual. Igual obligacion
de reparar el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme a los articulo
1913, asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos
del presente Codigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a los herederos
de la victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacion economica del responsable, y la de la victima, asi como las
demas circunstancias del caso.”

Como se puede observar, el concepto se puede tornar un poco complicado si se toma
en cuenta que el decoro, honor e incluso los afectos no son conceptos propiamente definidos
por el mismo Codigo Civil. No obstante, existen tesis aisladas que sirven como apoyo para
definir dichos conceptos. Como ejemplo, en el caso del honor, la jurisprudencia con el rubro
“DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA?” define este concepto asi,

“A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible definir al honor
como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud
de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene
el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos
que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad
que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de
responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el
aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion
que la persona hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la
estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento
de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la



reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la
opinién que los demds hayan de formarse de nosotros.”!°

Ahora, més alla de eso, y tal y como sera comentado al analizar las diversas sentencias
durante el transcurso de la presente tesis, el ultimo parrafo en cuanto a la cuantificacién del
dafio moral es un tema muy complejo que puede presentar multiples complicaciones. Esto se
vuelve ain mas importante al tomar en cuenta que de acuerdo con el presente criterio
jurisdiccional en México, los “dafios punitivos” se encuentran englobados dentro del
concepto de dano moral y del articulo 1916. Por lo tanto, este articulo del CCDF sera un
pedazo de legislacion al que el autor hard referencia muchas veces a través del presente
trabajo con el fin de explicar el impacto que se ha efectuado en la figura de los “dafios

punitivos” al ser encajonados dentro de dicha disposicion.

No obstante, a los ultimos dos comentarios acerca del dafio moral, el concepto base
del dafio moral no es un concepto complicado, si no que solo se refiere al dafio causado a una
persona distinto a un dafio a su patrimonio. Para concluir el presente apartado y tal y como
se expondra mas adelante, el dafio moral NO es sinénimo de “dafios punitivos”, ni se

refieren a una misma figura ni tienen una misma finalidad.

Cuantificacion

En apartados pasados se han definido tanto la responsabilidad civil en sus diferentes
vertientes, como la indemnizacién y el dafio (ya sea moral o material), lo que nos lleva al
ultimo concepto fundamental para la presente tesis; la cuantificacion del dafio. Este concepto
va directamente ligado a aquel de indemnizacién y hablando de manera un poco mas
especifica, a aquel de una reparacion integral. Tal y como es expuesto en la tesis aislada con
rubro “REPARACION INTEGRAL DEL DANO EN LOS CASOS DE
INDEMNIZACION. DEBE CONTENER LAS CALIFICATIVAS DE SUFICIENTE Y
JUSTA, PARA QUE EL AFECTADO PUEDA ATENDER TODAS SUS
NECESIDADES.”,

19 Derecho Fundamental al honor. Su dimension subjetiva y objetiva. Jurisprudencia. Amparo directo. Primera Sala. Clave 1a/J.
118/2013. (SJF: 10" época, T I, Feb., 2014, p. 470). Disponible en linea: SCIN < https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005523>
(Consulta: mayo 26, 2022).



“El derecho a una indemnizacion integral es un derecho sustantivo, cuya extension debe tutelarse en
favor de los gobernados, y que no debe restringirse en forma innecesaria. Por tanto, una indemnizacion
limitada a topes o tarifas por el legislador no es justa, porque es el Juez quien debe cuantificarla con
base en criterios de razonabilidad, pues es quien conoce las particularidades del caso y, por ende, puede
concretarla con justicia y equidad. En consecuencia, la reparacion integral del dafio, en los casos de

indemnizacion, debe contener las calificativas de suficiente y justa, para que el afectado pueda atender

todas sus necesidades, de manera que le permita llevar una vida digna”.!!

Como se aprecia a través de una lectura de la pasada tesis aislada, la cuantificacion
de un dafio o dicho diferente, el derecho a una reparacion del dafio debe ser determinada por
un juez a través de diferentes criterios, pero siempre con las calificativas de suficiente y justa.
Eso ultimo para cumplir con la finalidad de toda indemnizacion, que es lograr regresar las
cosas al estado en el que se encontraban previo el dafio, y si eso es imposible al menos otorgar
a la persona afectada con una indemnizacion suficiente para cubrir todas sus necesidades que

han surgido a partir del dafio que sufrio.

Coémo se apreciard en los siguientes apartados tendientes a definir el concepto de
“dafios punitivos”, que los conceptos de responsabilidad civil, indemnizaciéon, daiio y
reparacion integral existen independientes de los “dafios punitivos” ya que se podrian
considerar dos diferentes procesos de cuantificacion. Uno es el proceso de determinacion y
reparacion del dafio causado y otro proceso posterior a aquél versa sobre la pena que se
impondra a quien cometid el dafio con la finalidad de disuadir a otras personas de cometer
acciones de una misma indole con una potencialidad, o incluso intencién, de causar un dafo.
No obstante, antes de explicar eso, es importante primero entender exactamente qué son los
llamados “dafios punitivos” y por qué el autor considera que inclusive su propio nombre
puede generar inmensa confusion en cuanto a su funcidon y su verdadera naturaleza y

finalidad.

B. CONTEXTO HISTORICO DE LOS
“DANOS PUNITIVOS”

! Reparacién integral del dafio en los casos de indemnizacién. Debe contener las calificativas de suficiente y justa, para que el
afectado pueda atender todas sus necesidades. Tesis Aislada Amparo directo. Tribunales Colegiados de Circuito. Clave XXVII.30.66
C. (SJF: 10a época, julio, 2018.) Disponible en linea: SCIN <

https://sjf.scjn.gob.mx/SIFSem/Paginas/DetalleGeneral V2.aspx?1D=2017315&Clase=DetalleTesisBL> (Consulta: mayo 26, 2022)



Ahora, con los deméas conceptos definidos y delimitados, es momento de definir el
concepto de “danos punitivos”. Para poder definir el siguiente tema, sin embargo, es
necesario primero dar un contexto histérico del para entender su razon de ser y como llegd a

ser la figura tal y como es conocida hoy en el sistema anglosajon.

A pesar de que la inspiracion para el concepto moderno de lo ahora conocido en el
sistema anglosajon como los “dafios punitivos” se podria remitir hasta el derecho romano y
su concepto de iniuria, lo mismo se podria decir de la responsabilidad civil y el dafio moral,
por lo cual no es pertinente remitirnos tan atras en la historia del derecho. Por lo tanto, con
el fin de acotar la presente tesis al tema en cuestion, se analizara el contexto historico de
los “daiios punitivos” a partir de fallos judiciales de sistemas juridicos anglosajones,
primero Inglaterra y posteriormente Estados Unidos, para identificar el desarrollo

historico del concepto.

De la misma manera, el abogado estadounidense Jason Taliadoros relata en su articulo

“The Roots of Punitive Damages at Common Law: A Longer History'?”

, que el desarrollo
del concepto en el derecho estadounidense también se realizo a través de diversos fallos
judiciales a través de la historia. Asi mismo Taliadoros, junto con una multitud de juristas,
identifican dos casos especialmente relevantes para el nacimiento de la teoria de los “Dafios
Punitivos”. En las préximos dos secciones se analizaran dichos casos para posteriormente

poder definir el concepto, teniendo en claro las bases de la figura.

1. Rookes v Barnard

El primer momento clave en la historia de esta figura fue el caso de Rookes v Barnard,
resuelto por la Camara de los Lores en 1964 en Inglaterra'®. Segtn los hechos del caso, la
controversia nace al momento de que la parte actora decidié dejar de formar parte del

sindicato de trabajadores de British Overseas Airways Corporation (BOAC), empresa en

12 Taliadoros, John. “The Roots of Punitive Damages at Common Law: A Longer History” 2016. Disponible en Linea: Cleveland State
Law Review. Vol. 64:251. https://heinonline-
org.proxy.libraries.smu.edu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/clevslr64&id=258&men_tab=srchresults (Fecha de
consulta: 28 de octubre de 2022)
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donde laboraba. Como consecuencia, los demas miembros del sindicato amenazaron a
BOAC con llevar a cabo una huelga a menos de que se despidiese a la parte actora. Posterior
a su despido, la parte actora decidié demandar a miembros del sindicato por utilizar medios

ilicitos para inducir a BOAC a rescindir su contrato de servicios.

Conforme a lo expuesto, la Camara de los Lores concluy6 que en efecto los miembros
del sindicato cometieron el “tort!'#” de intimidacion, resultando en el despido de la parte
actora. A partir de esa determinacion, era claro que dichos miembros del sindicato tendrian
la responsabilidad de restituir a la parte actora por el dafio causado. No obstante, al momento
de determinar el concepto por el cual los miembros del sindicato tendrian que pagarle a la
parte actora fue cuando esta sentencia tomo un nuevo giro a través del activismo judicial

plasmado en la opinidon de Lord Devlin.

En dicha opinidn, Lord Devlin comenzo6 el debate medular que la presente tesis busca
abrir, y resolver, en cuanto a la naturaleza de los dafios punitivos y su diferencia de otras
figuras similares. Al determinar que seria pagadero a la parte actora, Lord Devlin establecio
que “Cuando uno examina los casos en los cuales grandes cantidades han sido otorgadas
por concepto de dafios por conductas de este tipo, no es muy facil determinar si

prevalece la idea de compensacion o la idea de una pena o castigo'>”

Para explicar exactamente a qué se referia con lo anterior, Lord Devlin hizo hincapié
en las diferencias entre las figuras “Aggravated Damages” y “Exemplary Damages” y la
funcion de cada una. Como se llegara a observar al momento de realizar un analisis de los
fallos judiciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estas sutiles diferencias entre
las figuras siguen siendo indispensables para determinar la naturaleza de los ‘“dafios
punitivos” y esta sentencia deberia haber servido como referencia directa para la

incorporacion de la figura a nuestro sistema juridico.

14 En el sistema anglosajon, torts es un concepto relacionado a la responsabilidad civil y que se define como un hecho ilicito distinto del
incumplimiento de contrato, por el cual se puede obtener una reparacion, generalmente en forma de dafios y perjuicios.
15 Rookes [1964] AC at 1221 (Lord Devlin)



Los “Aggravated Damages” son una figura que encuentran su analogo en la figura
que en nuestro pais se conoce como dafio moral. Esta conclusion se deriva por lo establecido
por Lord Devlin al mencionar que,

“En muchos casos de responsabilidad extracontractual los dafios son amplios, es decir, la adjudicacion

no se limita a la pérdida pecuniaria que se puede probar especificamente... [El demandante] puede

invitar al jurado a examinar todas las circunstancias, las molestias ocasionadas a €l... y la infelicidad...

En un caso como éste, es muy adecuado sin apartarse del principio compensatorio otorgar una suma

redonda basada en la pérdida material probada. Ademas... cuando los dafios son generales, el jurado...

puede tener en cuenta los motivos y la conducta del demandado cuando agravan el perjuicio causado

al demandante. Puede haber malevolencia o rencor o la manera de cometer el mal puede ser tal que
dafie los sentimientos propios de dignidad y orgullo del demandante”.

Como se puede observar, lo establecido en la anterior habla de conceptos similares,
y en casos exactamente iguales, a aquellos establecidos en el Codigo Civil para el Distrito
Federal para delimitar el dafio moral. Adicionalmente, en un articulo publicado en el

Alberta Law Review que analiza el caso de Rookes v Barnard, Lyle Ford establecié que,

“[Lord Devlin] Consideré que las grandes recompensas en acciones como la seduccion o la
difamacion eran solo compensatorias; son dafios "en general”" precisamente porque el dafio
"real" no puede determinarse ni establecerse. Los dafios agravados estan destinados inicamente
a compensar al demandante por los dafios reales sufridos'®”

En contraste, Ford indica que Devlin consideraba que los “Exemplary Damages” y
los “Aggravated Damages” tenian una clara distincion entre ellos. Segun explica Ford en su
articulo, “Los “Exemplary Damages” estdn destinados uUnicamente a compensar al
demandante por el dafio real incurrido sin importar lo intangible; los dafos punitivos estan
destinados a castigar al malhechor, y son una evaluacion de los dafios en exceso del dafio real
sufrido por el demandante” Tal y como se puede deducir de lo anterior, el objetivo del Lord
era establecer una clara diferencia entre los dos conceptos, a través de la incompatibilidad en

la finalidad de cada uno.

16 Ford, Lyle. “Damages—Punitive or Exemplary Damages— A Canadian View of Rookes V. Barnard” 1965. Alberta Law Review.



Los “Aggravated Damages”, tal y como el dafio moral, tienen como tnica funcion
intentar establecer, o valuar, en una suma monetaria el dafio intangible, o dicho diferente,
aquel dafio a la psique tal y como las afectaciones citadas en el articulo 1916 del CCDF.
Abhora, sin importar el hecho de que el dafio moral se determine por vias y con logica diferente
a la responsabilidad civil tradicional, estos ultimos tienen una misma y unica finalidad. Esa
comun y finalidad es reparar el dafio hecho a la victima, esto es, regresar la persona afectada
a una situacién lo mas idéntica posible a aquella en la que se encontraba previo a sufrir un

dano.

Por lo tanto, los pagos de grandes cantidades por concepto de dafio moral se pueden
dar en supuestos donde una persona sufre una grande cantidad de dafios diferentes mas alla
de un tema meramente patrimonial. Sin embargo, el monto que se ordene pagar por concepto
de dafio moral no puede tener una funcidén que no sea restaurativa, es decir que dicho monto
no puede sobrepasar el verdadero valor del dafio que se causo6. Lo anterior dado a que en ese
supuesto la afectada estaria ahora en una posicion superior a aquella antes de sufrir el dafio,
lo que significaria que la compensacion por dafio moral excedid su limite de ser meramente

restaurativa.

En contraposicion, la finalidad de los “Exemplary Damages” ya no trata de una
funcion restaurativa y ni siquiera esta enfocada en la persona que ha sufrido el dafio, si no
que presta atencion a la naturaleza de la conducta de la persona que causo el dafio. Esta figura
no busca regresar a la afectada a una igualdad de posicion previo el dafio, esa funcion se logra
a través de la responsabilidad civil y el dafio moral, si no que tiene como objetivo reprimir y

disuadir determinada conducta ilicita.

De la misma manera, Lord Devlin establece diferentes supuestos en donde este
concepto puede aplicar y los factores a considerar para su valoracién en dinero. Dado el
hecho de que esos comentarios se orillan més a resolver la aplicacion practica de la figura en
Inglaterra, el estudio de éstos (al menos en este apartado) no es necesario para entender el

concepto establecido por Lord Devlin.

2. Huckle V Money




El proximo momento clave en la historia es el caso de Huckle v Money de 1763, en
Inglaterra. Esta disputa nace con el intento del Rey Jorge III de castigar a los editores del
supuestamente sedicioso periodico “North Britton”. Para tal efecto, oficiales del gobierno
detuvieron al escritor del periddico por un periodo de aproximadamente seis horas, por orden
del Secretario del Estado. Como se establece en los hechos del caso, a pesar de haber recibido
buen trato durante el tiempo que duré detenido, el editor presentd una demanda en contra del
oficial que ejecutd la orden judicial y en la cual alegaba allanamiento, agresion y

encarcelamiento indebido.

Lo importante a destacar del caso en cuestion es que destaca de manera muy clara, la
funcion que deben tener los dafios punitivos, mas alla de una meramente restaurativa. Esto
se ve reflejado en la decision del jurado de condenar al oficial a un pago de trescientas libras,
aun cuando los dafios en realidad no excedian un monto de veinte libras. Posteriormente Lord
Chief Justice Pratt, el juez presidente de la cdmara que conocid del asunto, decidi6 rechazar
la solicitud de anular el veredicto del jurado como excesivo!’. Al explicar su razonamiento,
el juzgador expresd su apoyo hacia el veredicto del jurado, “Yo creo que han hecho lo
correcto en otorgar dafios punitivos. Entrar en la casa de un hombre en virtud de una orden
sin nombre, con el fin de obtener pruebas, es peor que la Inquisicion espafnola... fue un

atrevido ataque publico a la libertad del sujeto!®”.

Fuera del ligero toque dramatico del juzgador al redactar su opinion, es claro el
sentido de su decision, el monto por concepto dafios punitivos no pretendia comprender el

dafio cometido, sino que castig6 la conducta del oficial de gobierno.

Se podrian seguir enumerando un gran numero de precedentes que delimitaban el
alcance y la naturaleza de la figura de dafios punitivos, pero a juicio del autor dicho ejercicio
no haria mas que repetir lo establecido por estos dos famosos casos. Las bases son claras y

la intencion de los juzgadores también, los dafios punitivos no se concibieron para subsanar

17 Huckle v. Money (1763) 95 Eng. Rep. 768; 3 Wils. K.B.
18 Loc. Cit



el dafio, sino que son un mecanismo para castigar conductas que un organo jurisdiccional

estime reprochables.

B. CONCEPTO DE “DANOS PUNITIVOS”

Para recapitular lo establecido anteriormente e ilustrandolo de otra manera: se podria
decir que una medida restaurativa, tal y como lo es el dafio moral y la responsabilidad civil,
se enfoca en el sujeto que ha sufrido el dafio y su objetivo es determinar cuanto dafio ha
sufrido esa persona y las vias para reparar el dafio. Aunado a lo anterior, quien causa el dafio
es responsable de repararlo, dada la existencia de un nexo causal (o la relacion directa e

inmediata) entre la accion cometida y el dafio causado.

Por otra parte, los “Dafios Punitivos”, siendo una medida sancionadora como, se
enfocan en la persona que ha cometido el dafo, y la manera en la que ha cometido el dafio,
teniendo como objetivo castigar y desincentivar ese tipo de conductas dafiinas a través de
sanciones econdémicas pagaderas a quien sufri6 el dafio. En el primer supuesto, la afectada
recibe un pago directamente relacionado al dafio que sufri6 y en el segundo, el pago que
recibe ya no tiene relacion al dafio que sufrid (dado a que ese dafio ya no existe, ya fue
subsanado por el pago del primer supuesto), sino que esté relacionado a la naturaleza dafiina

o maliciosa de la conducta de quien le causo el dafio.

A través del resto de este capitulo se estudiard diversa doctrina y legislacion acerca
de la naturaleza del concepto de los “Dafios Punitivos” con el fin de establecer un concepto
capaz de mantener la harmonia en el sistema de derecho mexicano sin desnaturalizar la

figura.

1. “;Dafos? Punitivos”

Antes que todo, es pertinente abordar la razén por la cual a través de la presente tesis
cuando se menciona el concepto de ‘“dafios punitivos” siempre se encuentran
entrecomillados. Esto es por que como se ha establecido extensamente en los apartados
previos, esta figura no tiene la finalidad de reparar el dafio, sino de castigar la conducta que

genero el dano. Por lo tanto, se estima que la figura de “dafios punitivos” existe en un segundo



momento, posterior a la reparacion del dafio, en donde el dafio (que para este momento ya ha

sido reparado y por lo tanto ya no es un tema en cuestion) pasa a un segundo plano.

Es claro entonces que la funcion de esta figura ya no es reparar un dafio, lo que nos
lleva a preguntar entonces, ;Cual es la funcidon de esta particular figura? Para contestar esta
pregunta se remite al articulo de revista del “University of Minnesota Law Review”, en donde
la autora establece que “tanto los doctrinarios como las cortes usualmente estan en acuerdo

en que los darios punitivos sirven la doble funcién de castigar y disuadir'®”.

Esto ultimo va acorde a lo que ya se ha estudiado acerca de los antecedentes historicos
en el sentido de que ultimadamente estos “dafios punitivos” tienen como materia de estudio
el dafio causado, si no la naturaleza y potencialidad dafiina de la conducta. Aunque parece
ser una diferencia muy sutil, resulta siendo una diferencia esencial para comprender la

diferencia de este concepto a todos aquellos mencionados anteriormente.

En nuestro sistema de derecho hemos adoptado la teoria de nexo causal de una
consecuencia directa e inmediata entre el actuar de una persona y la causacion de un dafo.
Si bien esta teoria sirve para determinar la actualizacion de los supuestos de responsabilidad
civil y de dafio moral, no nos es util para el tema en cuestion. Lo anterior por que como ya
se ha expuesto, los “dafios punitivos” existen en un momento posterior a la reparacion del

dano.

Al autor entonces le parece que el vocablo de “dafios punitivos” es confuso por si
mismo y a simple vista parece que da a entender (incorrectamente) que existe una relacion
entre este concepto y la reparacion del dafio. Ain y cuando necesariamente la causacion de
un dafo constituye el hecho generador para la aplicacion de una sancidén por concepto de
“dafios punitivos”, éstos ultimos no guardan relacion alguna con la reparacion del dafio
causado, sino con la sancion a la conducta que generd el dafio y se estima que se debe

disuadir.

19 Klass B. Alexandra. “Punitive Damages and Valuing Harm”. Diciembre, 2007. Disponible en Linea: University of Minnesota Law
Review. < https://www.minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2012/01/Klass_Final.pdf>(Fecha de consulta: 28 de octubre de
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Por lo tanto, el autor no s6lo estima que se necesita una nueva teoria de nexo causal
para poder actualizar el supuesto de esta figura, sino que también se estima que requiere de

un nuevo nombre que mas adecuadamente pueda representar la finalidad de la misma.

Primero, la nueva denominacion de esta figura puede facilmente derivarse de su doble
funcion de castigar y disuadir determinadas conductas por la potencialidad que tienen de
causar un dafio a alguien mas. Por lo tanto, el autor propone re-bautizar esta figura en el
sistema mexicano como las “Penas Disuasivas”, concepto que se usara a lo largo de esta tesis

para referirse a este nuevo concepto que se busca construir en nuestro sistema.

Aunado a lo anterior, las penas disuasivas requieren de una teoria de nexo causal que
adecuadamente pueda ligar la conducta de un particular a la actualizacion del supuesto en el
cual dicha conducta puede ser sancionada. Este nuevo vinculo entonces ya no trata con el
dafio causado, si no con la potencialidad que tiene una conducta para causar un dafio?’. Esto
permitira separar la figura de las penas disuasivas de aquella del dafio moral, puesto que la

actualizacion de cada figura depende de elementos diferentes.

Para resumir lo anterior, ahora como uno de los presupuestos necesarios para que
haya lugar a una condena por concepto de penas disuasivas debe existir una relacion entra el

actuar de una persona y la potencialidad que esa conducta tiene para generar un dafio.

2. ELEMENTOS ESENCIALES

Este apartado consistirda no solamente de apoyo doctrinario sino también de la
implementacion de las teorias generadas por el autor con el fin de establecer los elementos

esenciales de las penas disuasivas.

El primer elemento de las penas disuasivas es uno que podria parecer obvio, pero es
el mas importante. Esto es, que para que exista la posibilidad de determinar si ha a lugar la
imposicion de una pena disuasiva, el presupuesto mas esencial es que una persona haya

causado un dafo. No pueden existir las penas disuasivas sin un dafio causado que les

20 Mas adelante se hablara acerca de esta propuesta de bifurcacion del proceso para determinar responsabilidad y en un segundo momento, si hay lugar a una pena
disuasiva o no.



anteceda, dependen de este tltimo. Esto no significa que toda conducta que cause un dafio
seria sujeta también a una pena disuasiva, mas bien significa que no se puede analizar la
potencialidad dafiina de una conducta si dicha conducta no ha generado ningtin dafio. Esto
ayuda a reforzar la teoria del autor de que los dafos punitivos existen en un momento

posterior a la determinacion de la existencia de un dafo.

El segundo elemento va intimamente ligado a la finalidad de las penas disuasivas,

como lo explica Alexandra Klass, estas penas s6lo existen en determinados casos

“En muchos estados, se instruye a los jurados para que consideren la naturaleza reprochable de la
mala conducta, la rentabilidad de la mala conducta, la duracién de la mala conducta, el
ocultamiento de la mala conducta por parte del acusado, el grado de conocimiento del acusado de
su mala conducta, la actitud del acusado al descubrir el mala conducta, la situacion financiera del
demandado, el efecto total de otro castigo que probablemente se impondra como resultado de la

mala conducta, y la relacion entre el monto de los dafios punitivos y el dafio realmente sufrido por

el demandante?®'”.

Por lo tanto, este segundo elemento se podria definir como la existencia de la
intencion de una persona de causar un dafio o en su caso también que exista negligencia grave
por parte de la persona. Dentro de esa intencion se podran identificar diferentes situaciones
o razones que llevaron a una persona a actuar de una manera potencialmente dafiina, tal y
como lo expone el articulo. Este elemento es quizas el menos limitativo, dado a que da gran
discrecion al juzgador para determinar si la persona que causo6 el dafio lo hizo sabiendo que
su accion causaria dafios o bien que tuvo negligencia al momento de haber corregido una
conducta que claramente causaria un dafo. Este ultimo supuesto sera evidenciado de manera

puntual al momento de analizar las diversas sentencias de la SCJIN.

Hasta ahora, estos elementos parecen diferenciarse muy poco de la clasica teoria de
Rojina Villegas en donde establece a los tres elementos de la responsabilidad subjetiva como
1. Comision de un dafio, 2. La culpa y 3. La relacion de causa y efecto entre el hecho y el
dafio. Ademas de que esta simplemente es una de varias teorias que explican la

responsabilidad civil si se analizan minuciosamente las figuras, se verd que fuera de un

21 Klass B. Alexandra. “Punitive Damages and Valuing Harm”. Diciembre, 2007. Disponible en Linea: University of Minnesota Law
Review. < https://www.minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2012/01/Klass_Final.pdf>(Fecha de consulta: 28 de octubre de
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parecer a primera vista, las penas disuasivas son fundamentalmente diferentes a la
responsabilidad civil. Quizas es el tercer elemento el que ayudard a mas claramente

establecer.

El tercer y ultimo elemento de las penas disuasivas es un nexo causal entre la conducta
de la persona y la potencialidad que su conducta tiene para causar un dafio. Siendo ésta, la

teoria del nexo causal elaborada por el autor en el apartado pasado.

Para ilustrar las diferencias entre la responsabilidad civil y las penas disuasivas, véase

la siguiente tabla acerca de los elementos esenciales de cada una.

Elementos Esenciales

Penas Disuasivas Responsabilidad Civil

Precedida por la reparacion de un dafio Un hecho ilicito

La intencién de una persona de causar un | La comision de un dafio o perjuicio
dafio o negligencia por parte de la persona

que naturalmente causara un dafio

Una relacion entre la conducta de la | Una relacion de causa y efecto entra el
persona y la potencialidad que su | hecho ilicito y el dafio

conducta tiene para causar un dafio

Ahora, habiendo definido todos los conceptos fundamentales que se utilizaran a través
de la presente, se procedera a hacer un estudio de fondo acerca de las resoluciones de la SCIN

sobre los “dafios punitivos”.



CAPITULO 2: CONSTRUCCION JUDICIAL DE LOS DANOS PUNITIVOS

Sentadas las bases acerca del concepto de las penas disuasivas y teniendo claros los
elementos que componen la figura que se propone, este capitulo analizara los fallos judiciales
que concibieron y pretendieron formalizar la figura de los dafios punitivos en México, asi
como también diferentes tesis aisladas publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion

sobre la materia que nos concierne.

Como ya ha sido mencionado en apartados anteriores, el desarrollo de esta figura en
México no ha sido particularmente linear ni congruente, por lo cual es necesario analizar sus
precedentes, con el fin de esclarecer exactamente la figura que la SCJN pretendio6 introducir
al sistema legal nacional y en su caso, hacer las criticas en donde sea necesario, con el fin de
exponer nuevamente la necesidad de regular las penas disuasivas de una manera en la que no

se contravenga la naturaleza de la figura, y sin afectar su finalidad.

A. Caso Hotel Mavyan Palace

Indubitablemente, la primera sentencia que debe ser analizada es la emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolviendo el amparo indirecto
30/2013. La razon por la cual esta sentencia se torna tan relevante es por el hecho de que
dentro de dicha sentencia se encuentra la primera mencion acerca de los dafios punitivos en
México. Aun mas, tal y como se hizo alusion a este hecho en el apartado de introduccion de
la presente tesis, este fallo judicial fue aquél que comienza el debate que esta tesis pretende
resolver, acerca de la regulacion de las penas disuasivas en México. No obstante, antes de
entrar al fondo de la sentencia que resuelve el amparo indirecto 30/2013, vale la pena dar un
trasfondo sobre los hechos que dieron nacimiento a dicho asunto, los mismos se extraen del
texto plasmado en la sentencia anteriormente mencionada y que sera la fuente para aquellos

hechos relatados en la presente.

1. Antecedentes



Durante el fin de semana del 16 de septiembre de 2010, con motivo de la celebracion
del bicentenario del grito de la independencia, la victima viajo con varias de sus amistades y
su novia al hotel Mayan Palace de Acapulco. Luego, el 16 de septiembre de 2010, tal y como
se expone en la sentencia,

“El 16 de septiembre de 2010, Amigo Victima 1 y Amiga Victima 1 abordaron un kayak en el lago

artificial del hotel, mientras que Novia Victima y Victima abordaron otro. Durante el recorrido Novia

Victima y Victima decidieron descansar frente a unas rocas artificiales, al dar la vuelta el Kayak

éste volco, cayendo ambos al agua, la cual se encontraba electrificada. Al tratar de auxiliarlos

Amigo Victima 1 también se arroj6 al agua. Con la ayuda de Amiga Victima 1 solamente Novia
Victima logro subirse al Kayak.

Diversos huéspedes, alertaron al personal del hotel, solicitindoles que apagaran la electricidad del lago
artificial. Después de 20 o 25 minutos al parecer un empleado del hotel finalmente desconecté la
energia eléctrica del lago, lo cual indica negligencia inexcusable, pues la electricidad se
controlaba desde la orilla del lago”.

Posteriormente, se logro sacar a la Victima del lago y huéspedes del hotel quienes se
ostentaron como médicos cardidlogos, le brindaron primeros auxilios que consistieron en
resucitacion. No obstante, durante el traslado al hospital, los paramédicos establecieron que
la victima habia fallecido, segun el acta de defuncion que se negaron a validar sus padres,
por razon de asfixia por inmersion. Dada la situacion, se inicid6 de manera oficiosa una
averiguacion previa, la cual fue radicada ante la Procuraduria General de Justicia del Estado

de Guerrero, resultados de la cual se expondran mas adelante.

Aunado a los anteriores hechos, en fecha de 22 de febrero de 2011, el padre y la madre
de la Victima demandaron en la via ordinaria civil la indemnizacion por concepto de dafio
moral, causado por el fallecimiento de su hijo en las instalaciones del Hotel Mayan Palace
de Acapulco. Dentro de su escrito de demanda inicial, se reclamaba no so6lo el dafio moral,
sino también, derivado de la responsabilidad objetiva de la demanda, los dafios y perjuicios
generados como consecuencia del traslado de su hijo fallecido al Estado de México, asi como
los gastos funerarios y de exhumacion, que ascendian a una cantidad de aproximadamente

$78,000 pesos.

2. Opinion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion




Con el fin de no desviarnos del tema que nos concierne, se evitara el analisis que hizo
la corte acerca de la responsabilidad objetiva puesto que el contenido que nos es relevante
dentro de esa sentencia es aquél que se refiere al pago pretendido por concepto de dafio moral.
Lo anterior, porque es precisamente en el apartado que se lee, “IV. El Monto de la
compensacion derivado del dafio moral”, en donde por primera vez en la historia, se

mencionaron los “dafios punitivos” dentro de un contexto juridico mexicano.

Dentro de dicho andlisis, la Suprema Corte aun6 de manera profunda en los derechos
a una justa indemnizaciéon y a la reparacion del dafio moral, estableciendo en primera
instancia, que los derechos fundamentales tienen vigencia en relaciones entre particulares,
tal y como se establece en la jurisprudencia con rubro “DERECHOS FUNDAMENTALES.
SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES”, que establece lo

siguiente y en donde se agrega énfasis por el autor a los puntos que nos son mas relevantes,

“La formulacion clasica de los derechos fundamentales como limites dirigidos tinicamente frente al
poder publico, ha resultado insuficiente para dar respuesta a las violaciones a dichos derechos por parte
de los actos de particulares. En este sentido, resulta innegable que las relaciones de desigualdad
que se presentan en las sociedades contemporaneas, y que conforman posiciones de privilegio
para una de las partes, pueden conllevar la posible violacién de derechos fundamentales en
detrimento de la parte mas débil. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
ofrece ninguna base textual que permita afirmar o negar la validez de los derechos fundamentales
entre particulares; sin embargo, esto no resulta una barrera infranqueable, ya que para dar una respuesta
adecuada a esta cuestion se debe partir del examen concreto de la norma de derecho fundamental y de
aquellas caracteristicas que permitan determinar su funcion, alcance y desenvolvimiento dentro del
sistema juridico. Asi, resulta indispensable examinar, en primer término, las funciones que cumplen
los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico. A juicio de esta Primera Sala,
los derechos fundamentales previstos en la Constitucion gozan de una doble cualidad, ya que si
por un lado se configuran como derechos publicos subjetivos (funcién subjetiva), por el otro se
traducen en elementos objetivos que informan o permean todo el ordenamiento juridico,
incluyendo aquellas que se originan entre particulares (funcién objetiva). En un sistema juridico
como el nuestro -en el que las normas constitucionales conforman la ley suprema de la Union-,
los derechos fundamentales ocupan una posicion central e indiscutible como contenido minimo de
todas las relaciones juridicas que se suceden en el ordenamiento. En esta logica, 1a doble funcion que
los derechos fundamentales desempeiian en el ordenamiento y la estructura de ciertos derechos,
constituyen la base que permite afirmar su incidencia en las relaciones entre particulares. Sin
embargo, es importante resaltar que lavigenciade los derechos fundamentales en
las relaciones entre particulares, no se puede sostener de forma hegemonica y totalizadora sobre todas
y cada una de las relaciones que se suceden de conformidad con el derecho privado, en virtud de que
en estas relaciones, a diferencia de las que se entablan frente al Estado, normalmente encontramos a
otro titular de derechos, lo que provoca una colision de los mismos y la necesaria ponderacion por
parte del intérprete. Asi, la tarea fundamental del intérprete consiste en analizar, de manera singular,
las relaciones juridicas en las que los derechos fundamentales se ven encontrados con otros bienes
o derechos constitucionalmente protegidos; al mismo tiempo, la estructura y contenido de cada



derecho permitira determinar qué derechos son so6lo oponibles frente al Estado y qué
otros derechos gozan de la pretendida multidireccionalidad.”?

Ahora pues, en su contestacion a la demanda de los padres de la victima, la

demandada aleg6 que el hotel se libraba de cualquier responsabilidad mediante el contrato

de prestacion de servicios turisticos. Lo anterior, puesto que en su clausula decima segunda,

se desprendia de manera clara que la victima usaria el area del hotel bajo su propio riesgo.

No obstante, tal y como se establece en la jurisprudencia citada, la Corte atfirmo que,

aunque la relacion que se analizaba entre la Victima y el Hotel era de caracter civil, “la

reparacion al dafo moral que se fije debera analizarse desde el derecho a la justa

indemnizacion, el cual se encuentra consagrado en los articulos 1° constitucional y 63.1 de

la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, los cuales establecen respectivamente

que,

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardan de conformidad con esta Constitucion
v con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrad
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha

2 DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES. Jurisprudencia. Amparo
Directo. Primera Sala. Clave la./J. 15/2012 (9a.) (SJF: 10* Libro XIII, Octubre de 2021, Tomo 2, Pagina 798) Disponible en linea: <
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/159936>(Fecha de consulta: 28 de octubre de 2022)




configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.”

Tal y como se ha expuesto en el apartado introductorio, la reparacion del dafio
significa que se deben volver las cosas al estado en que se encontraban, maxime que en caso
de no ser posible reestablecer dicha situacion previa, la reparacion del dafio puede conllevar
el pago de una indemnizacion para compensar los dafios causados, en cumplimiento del deber

de reparar.

Al exponer acerca de lo que una justa indemnizacion constituye la Corte establecio
que la compensacion por daiio moral tiene una doble funcionalidad. Segun la SCJN, esto es
en razéon de que, como primer fin, la compensacion puede constatar que los dafios que le
fueron ocasionados también tienen consecuencias adversas al responsable, imponiéndole la

obligacion de pagar una indemnizacion.

Siguiente a eso, la SCJIN establecid que la segunda faceta de la compensacion es tener
un efecto disuasivo de las conductas dafiosas, hecho que prevendra conductas ilicitas futuras,
estableciendo que, “Dicha medida cumple una doble funcion: ya que las personas evitaran
causar darios para evitar tener que pagar una indemnizacion, por otra parte, resultara
conveniente desde un punto de vista economico sufragar todos los gastos necesarios para

que evitar causar danos a otras personas”.

Como es posible predecir, inmediatamente después del punto anterior, la sentencia
expone que a dicha faceta del derecho de dafios se le conoce como “dafios punitivos” y como
ya se ha dicho anteriormente, esa faceta se inscribe dentro del derecho a la justa
indemnizacion. Robusteciendo su criterio, la Corte asimismo declard que limitar el pago de
los dafnos sufridos a su simple reparacion podria significar en ciertos casos, que el responsable

se enriqueceria a costa de su victima.

La Primera Sala entonces fundamentd su dicho de que el cardcter punitivo de la

reparacion del dafio moral puede derivarse de una interpretacion literal y teleoldgica del



articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal. Siendo asi que argumentaron que el
articulo establece el derecho a quien sufre el dafio de recibir una indemnizacion, para la cual
debe de ponderarse, entre otras circunstancias, los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad y la situaciéon econdmica de la responsable. Conforme a su linea
interpretativa, se establecio en la sentencia que,
“La consideracion de dichos elementos persigue el compensar a la victima de manera justa. En tal
sentido, se justifica que se determine el monto de la compensacion atendiendo al bien juridico
lesionado y a la gravedad de la conducta de la responsable. Es decir, el juez no debe solamente
considerar en su condena aquellos aspectos necesarios para borrar, en la medida de lo posible, el dafio

sufrido por la victima, sino que existen agravantes que deberan ponderarse en el quantum de la
indemnizacion.”

Por lo tanto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aprecio que
el legislador consider6 necesario no sélo reparar el dafio, sino también sancionar al culpable
con la intencion de establecer un precedente de sancion que llevard a mayor respeto a los
derechos de los individuos. No s6lo eso, sino que se consider6 que una indemnizacion que
exceda el dafio efectivamente causado no podria actualizar la figura de enriquecimiento
ilicito, toda vez que la compensacion se encuentra plenamente justificada a partir del derecho

a una justa indemnizacion.

Finalmente, tras ponderar lo ya mencionado, asi como las diferentes circunstancias
que se deben valorar al cuantificar la compensacion que debera ser pagada por concepto de
dafio moral, la Suprema Corte condend a la demandada a pagar a los padres de la Victima la
cantidad de $30,259,200.00 pesos por el dafio moral causado. Dada cantidad fue justificada
en el hecho de que concurria tanto responsabilidad grave de la demandada, asi como un alto
grado de negligencia y alta relevancia social, lo cual, en conjunto con la alta capacidad

econdmica de la culpable, justificaron el monto que se le conden6 pagar.

Previo al analisis que se llevard a cabo tras hacer un recuento de los hechos del
proximo caso en andlisis, el autor hace hincapié en el hecho de que, en ninglin lugar de los

puntos resolutorios de la sentencia en analisis, aparece algun monto que la parte demandada



tenga que pagar por concepto de dafios punitivos, dando a entender la Primera Sala, que dicho

concepto se engloba dentro de la figura del dafio moral.

B. Caso Sergio Aguayo vs Humberto Moreira

1. Antecedentes

El 20 de enero de 2016, el periodista Sergio Aguayo publicé en los diarios “El Siglo

de Torredn” y “Reforma”, un articulo titulado “Hay que esperar”??

, en donde escribio acerca
la detencion del exgobernador del Estado de Coahuila, Humberto Moreira y su detencion en
Espana. Dentro de su columna, Aguayo expuso el hecho de que el exgobernador fue detenido
en Espafia por delitos de organizacion criminal, blanqueo de capitales, malversacion de
caudales publicos y cohecho. Adicionalmente, también se pronuncié acerca de como esa
detencién y su cercania con la detencion de EI Chapo Guzmaén, encima de un tweet de la
Policia Nacional Espafola que hacia alusion a aquél de la Canciller Claudia Ruiz Massieu,

aunque con indole de burla, reforzaban la idea de que el gobierno de pefa nieto,

mundialmente serd recordado como uno que evito rendir cuentas.

Siendo asi que la controversia radico en el hecho de que Aguayo al pronunciarse
acerca del exgobernador, escribid que aquél era un “politico que desprende el hedor de
corrupto; que en el mejor de los escenarios fue omiso ante terribles violaciones a los derechos
humanos cometidos en Coahuila, y que, finalmente, es un abanderado de la renombrada
impunidad mexicana”. Tras la publicacion de la columna y lo escrito por Aguayo, Moreira
decidi6 interponer una demanda en contra del periodista, alegando dafio moral a su persona

por violaciones establecidas en la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del

23 Hay que esperar. Reforma. Meéxico. 20 de Enero de 2016. Disponible en linea:
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ww.reforma.com/articulo-de-aguayo-sobre-moreira-de-2016/ar1862653 ?referer=--
7d616165662f3a326262623b727a7a7279703b767a783a-->(Fecha de consulta: 28 de octubre de 2022)



Derecho a la Vida Privada, al Honor y a la Propia Imagen en el Distrito Federal, en conjunto

con lo establecido en el Cédigo Civil de la Ciudad de México.

No obstante que es verdad que la presente sentencia versa primordialmente en los
limites del derecho constitucional a la libertad de expresion, también es cierto que, para llegar
a su resolucion, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México uso como base lo
mismo que fue expuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la resolucion del
amparo indirecto 30/2013 en el tema de dafios punitivos y dafio moral. Por lo que, tal y como
en el apartado pasado, la presente tesis no se analizara ni se pronunciara en el analisis que el
Tribunal hizo acerca de la existencia del dafio moral y mucho menos sobre su analisis de la
libertad de expresion, puesto que es ajeno a la presente materia. Si no que, el estudio de esta
Sentencia se limita a los apartados en los cuales se mencionan a los dafios punitivos y como
esa figura aun en su etapa de infancia en el pais, jugd un rol inmenso dentro de la decisién

del Tribunal y como se justificé aquella.

Retomando el hilo, en primera instancia, el Juez Décimo Sexto Civil de la Ciudad de

México, resolvio que,

“PRIMERO. - La via intentada fue la idénea, en donde la parte actora MOREIRA
VALDES HUMBERTO, no acredité su accion y la parte demandada AGUAYO QUEZADA
SERGIO justifico su excepcion de falta de accion y derecho que hizo valer”

SEGUNDO. - En consecuencia, y de conformidad a lo especificado... se absuelve a
AGUAYO QUEZADA SERGIO, de todas y cada una de las prestaciones que les fueron
reclamadas en el escrito inicial de demanda...”

Razén que llevé a Moreira a apelar dicha resolucion, para resolverse el asunto en
segunda instancia. En esta segunda instancia, el juzgador determind que efectivamente se
actualizaban los supuesto contenidos en el articulo 1916 del Cédigo Civil para la Ciudad de
México, tendiente al dafio moral. Asi las cosas, se establecid que si existia dafio moral hacia
Moreira, por lo que el Magistrado de dicho Tribunal ahora se encontraba frente a la labor de

cuantificar el dafio efectivamente causado.

Tras mucha exposicion, formulas y diversos métodos de cuantificacion, se determin6d

que, en primera instancia, Aguayo debia pagar la cantidad de $127,088.00 pesos, por las



consultas psicoldgicas a las que ahora tendria que acudir Moreira por el dafo causado a su
psique. Ademas, se establecid que también se deberia un monto que podria exceder a ese
concepto dependiendo del avance que presente el paciente respecto a las alteraciones

psicoldgicas que le fueron encontradas.

Siguiente a eso, el Tribunal expuso que se acreditaba un alto grado de responsabilidad
por parte del reporte, dado a que su obligacion “no solo consiste en informar o dar su opinion
respecto de los hechos que suscitan su intervencion, sino ademdas, del deber que tiene con su
interlocutor... de generar una sana critica o debate ... a través de informacion veraz y

objetiva”.

Tras determinar ese grado de responsabilidad, el juzgador us6 de apoyo el criterio
emitido por la SCIN en el amparo 30/2013, sentencia anteriormente desglosada, para
determinar que el dafio causado a los derechos de Moreira también era “grave”. Tan sélo
unos parrafos después, tras mencionar que se produjo una malicia que afectd la honra del
exgobernador y que Aguayo se beneficié econdmicamente a través de la desinformacion que

llevo a cabo, el juzgador se pronuncio6 acerca del monto por pagar.

Méxime que fuera de la alusion al amparo 30/2013 en el tema del grado de
responsabilidad de quien causa dafo moral a otra persona, NO se hace mencion alguna del
concepto de dafios punitivos, de su justificacion, motivacion o siquiera fundamentacion, el
juzgador aun asi estimo correcto condenar a Aguayo por el pago de dafios punitivos. De esa
manera, efectivamente se condeno a Aguayo al pago de DIEZ MILLONES DE PESOS,
monto que fue determinado por concepto de dafios punitivos, concediendo la pretension del

actor dentro de su escrito inicial de demanda.

No obstante, prevalecid la logica juridica (y la justicia) cuando, derivado de la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 760/2019, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion dicto sentencia en donde ampar6 y protegié a Aguayo contra la sentencia dictada
por la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Lo anterior,

con el efecto de absolver al periodista de todas las pretensiones reclamadas, considerar



infundada la accion intentada por Moreira, y condenar al pago de costas judiciales en primera

instancia a este ultimo.2*

Dentro de la citada sentencia, la Corte aprecid que aquella les daba oportunidad para
“profundizar la doctrina constitucional sobre dafios punitivos”. Siendo asi que la corte, fuera
de repeticiones de los puntos resolutivos de la sentencia de segunda instancia y la oracién
antes transcrita, hizo mencidn del concepto de dafios punitivos un total de 4 veces, 2 de ellas
en notas a pie de paginas y todas tendientes a establecer si efectivamente puede o no
ordenarse el pago por concepto de dafios punitivos en casos de libertad de expresion que

involucran a alguna figura publica. Al menos en el proyecto se hace mencion de que,

“La condena al pago (De diez millones de pesos) por concepto de dafios punitivos es absurda,
incongruente, ilegal, grave, desproporcionada y trascendental, pues, entre otras razones, excede el
monto mdximo previsto en la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México”

No obstante, el pronunciamiento de la Corte no fue en aras de esclarecer el concepto
de dafios punitivos, dar lineamientos para su cuantificacion o abundar sobre su supuesto
fundamento, el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal. La Corte meramente
se limito a establecer que la sancién que debia de ser aplicada seria aquella contenida en la
Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y
la Propia Imagen, al ser una norma especial y posterior al articulo 1916. En aras de lo anterior,
y a juicio del autor, fuera de un tema meramente formalista y de jerarquia de leyes, nada fue

esclarecido en el tema de dafios punitivos.

Siendo asi, que, no se hizo alusion a fundamento legal alguno en donde se plasmen
los dafios punitivos, tan s6lo una explicacion acerca del dafio moral y la mencién del amparo
30/2013, que, a juicio del Tribunal, era suficiente para ordenar a alguien pagar una cifra, que
debe de decirse, es absolutamente ridicula, por concepto de una figura que se cre6 mediante

el activismo judicial. Permaneciendo la figura de los “dafios punitivos” como un verdadero

24 Amparo Directo 760/2019.



enigma dentro de nuestro sistema de derecho, careciente de lineamiento alguno para su
imposicion, por lo que mediante las sentencias analizadas es posible afirmar que la figura
constituye una sancion de aplicacion arbitraria por parte de drganos jurisdiccionales, aun

cuando se pretenda regular su cuantificacion mediante articulos de naturaleza diferente.

C. Diversas Tesis Aisladas

Previo al andlisis del autor, es importante reiterar que en la presente tesis no se
analizaran en si, todos los puntos resolutivos de las sentencias, si no inicamente la manera
en la que la Suprema Corte introdujo al derecho mexicano la figura de dafios punitivos. Es
decir, el andlisis no versara sobre la cuantia que se ordeno a pagar o sobre las calificativas
que usé la corte para determinar dicha cantidad, sino solamente del tema que nos atafie,

siendo éste las penas disuasivas y su supuesta relacion a la figura del dafio moral.

Siendo asi que es facil extraer aquellos puntos resolutivos, enfocados en la materia
que nos concierne, pues han emergido criterios, en la forma de tesis aisladas, que facilitan el
estudio de dichas resoluciones, pues los criterios se limitan a pronunciarse de alguna manera

u otra, sobre los “dafios punitivos”, su fundamentacion, alcance y campo de aplicacion.

Algunos de estos criterios, como a continuacion se hara referencia, derivan de las
multicitadas sentencias, mientras que otros derivan de otras sentencias que aun y cuando no
son analizadas en la presente tesis, de igual manera sirven para analizar la construccion, que,

hasta el dia de hoy, se le ha dado a los “dafios punitivos” por el sistema judicial mexicano.

Entrando en materia, la vanguardista resolucién al amparo directo 30/2013, en
relacion con el amparo directo 31/2013 dio origen a diversas tesis aisladas cuya finalidad era
establecer precedentes acerca de la teoria de los dafios punitivos en México, su

fundamentacién y quizas mas que lo anterior, su alcance.

Las referidas tesis son aquellas con clave 1a. CCLXI1/2014 (10%) y aquella con clave

la. CCLXXI1/2014 (10%), mismas que se reproduciran en el presente trabajo, junto con aquella



con clave 1a. XXX1/2020 (10%) con la finalidad de exponer los criterios en ellas plasmadas,
y con la finalidad de hacer un analisis integral de las mismas, en conjunto con las sentencias
previamente comentadas. Esto ultimo, a fin de obtener una vision integral de los criterios
que, a falta de legislacion como se expondra en seguida, actualmente rigen a los dafios

punitivos en México.

Ahora bien, puesto que las primeras dos tesis aisladas a las que se hace alusion en el
parrafo que antecede a este, a continuacion, se plasmaran de manera conjunta ambas. Esto
pues, al radicar de una misma resolucion judicial, la manera mas 16gica de dar lectura a éstas
es precisamente de manera conjunta, pues son dos partes de un mismo todo, la sentencia

definitiva del amparo directo 30/2013.

“DANOS PUNITIVOS. CONCEPTUALIZACION DE SUS FINES Y OBJETIVOS.

Mediante la compensacion del daiio se alcanzan objetivos fundamentales en materia de retribucion
social. En primer lugar, al imponer a la responsable la obligacion de pagar una indemnizacion, la
victima obtiene la satisfaccion de ver sus deseos de justicia cumplidos. Asi, mediante la compensacion,
la victima puede constatar que los darios que le fueron ocasionados también tienen consecuencias
adversas para el responsable. Por otra parte, la compensacion tiene un efecto disuasivo de las
conductas dariosas, lo que prevendra conductas ilicitas futuras. Asi, dicha medida cumple una doble
funcion, ya que las personas evitaran causar darios para evitar tener que pagar una indemnizacion y,
por otra, resultara conveniente desde un punto de vista econdmico sufragar todos los gastos
necesarios para evitar causar darios a otras personas. A dicha faceta del derecho de daiios se le

conoce como "dafios punitivos" y se inscribe dentro del derecho a una "justa indemnizacion”?

DANOS PUNITIVOS. ENCUENTRAN SU FUNDAMENTA CION LEGAL EN EL ARTICULO
1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El caracter punitivo de la reparacion del dario se deriva de una interpretacion literal y teleologica del
articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal. Dicho articulo dispone que en la
determinacion de la "indemnizacion”, se valoren, entre otras circunstancias, los derechos lesionados,
el grado de responsabilidad y la situacion economica de la responsable. De esta forma, el juez no
debe solamente considerar en su condena aquellos aspectos necesarios para borrar, en la medida de
lo posible, el dario sufrido por la victima, sino que existen agravantes que deberdn ponderarse en el
quantum de la indemnizacion. Como se puede observar, este concepto no busca unicamente reparar
el dario en los afectos de la victima, sino que permite valorar el grado de responsabilidad de quien

23DANOS PUNITIVOS. CONCEPTUALIZACION DE SUS FINES Y OBJETIVOS. Tesis Aislada. Primera Sala. Clave la.
CCLXXI1/2014 ((SJF: 10* época Libro 8, Julio de 2014, Tomo I, pagina 142)
<https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006958>(Fecha de consulta: 28 de octubre de 2022)



causo el daio. Tal conclusion también se deriva de los antecedentes legislativos que dieron lugar a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1 982.°%6

De los criterios anteriormente citados, se desprende que al menos desde una 6ptica
conceptual, la Suprema Corte delimito el concepto de “dafios punitivos” para comprenderse
que forma parte de la compensacion o indemnizacion por concepto de reparacion del dafo.
De nuevo, tal y como se establece en la sentencia de la cual emana dicho criterio, se cita al
derecho a una “justa indemnizacién”, contenido en el articulo primero de la Carta Magna y
el 63.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, como el fundamento legal

para la imposicion de dicha figura.

Ahora, aun cuando el supuesto fundamento de la figura se encuentra consagrado
dentro de aquellos ordenamientos legales que rigen a los derechos humanos y las
protecciones a los mismos, la segunda tesis aislada en cuestion parece agregar un segundo
fundamento para la imposicion de los “dafios punitivos”, en la forma del articulo 1916 del

Cdodigo Civil Federal.

Segtn la citada tesitura, el articulo 1916 dispone que “en la determinacion de la
“indemnizacion”, se valoren entre otras circunstancias, los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad y la situacién econdmica de la responsable.” A priori, se destaca el hecho de
que de nueva cuenta se categoriza a los “dafios punitivos” como una figura indemnizatoria,
cuyo objetivo es resarcir el dano causado. Aunque, debe destacarse que no es claro por qué,
al momento de emitirse el criterio, se tomo la decision de entrecomillar la palabra
indemnizacion, pues parece que se inclusive la propia Suprema Corte reconoce que su
planteamiento no es del todo acertado. Esto, porque de una simple lectura, es facilmente
apreciable que la Corte no pretende que la palabra indemnizacion se entienda de manera

tradicional.

2 DANOS PUNITIVOS. ENCUENTRAN SU FUNDAMENTACION LEGAL EN EL ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL. Tesis Aislada. Primera Sala. Clave 1a. CCLXX1/2014. (SJF: 10* época Libro 8, Julio de 2014, Tomo I, pagina
143) Disponible en Linea: <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006959>(Fecha de consulta: 28 de octubre de 2022)



Lo anterior proporciona mas preguntas que respuestas, como lo son, ;Qué pretende
la Corte que se entienda por “indemnizaciéon”? En ninglin momento de la sentencia de la cual
emana se habla de un concepto distinto a la indemnizacion, ni se hace comentario alguno al
respecto que indicara el por qué la palabra indemnizacion debiera ser reproducida entre

comillas en el presente criterio.

Por lo que, de la misma manera, es valido cuestionar si la Suprema Corte habra
tomado esa decision conscientemente, intentando plantear de una manera muy poco sutil,
que los “dafios punitivos” no forman parte de una indemnizacion, pero al no tener una
disposicion legal para fundamentar el concepto que concibieron, no tenian otra opcion mas

que encajonarla con la figura que, en sus ojos, guardara el mayor numero de similitudes.

Aunado a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, con clave I.40.C.1 C?7”, establece que maxime a lo
dispuesto por la tesis anteriormente descrita acerca del fundamento legal de los ‘“dafios

punitivos”, éstos no deben de ser confundidos con la figura de dafio moral, pues,

“DANOS PUNITIVOS O EJEMPLIFICATIVOS. ES UNA PRETENSION DISTINTA AL
DANO MORAL Y, POR ENDE, DEBEN RECLAMARSE COMO PRESTACION
ESPECIFICA EN LA DEMANDA Y JUSTIFICARSE LAS CUESTIONES EN LAS QUE SE
SUSTENTAN (LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO)

...Los dafios punitives se importaron al derecho positivo mexicano a través de una construccion
jurisprudencial de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivada de la
interpretacion literal y teleologica del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, aplicable
para la Ciudad de México [tesis aislada 1a. CCLXX1/2014 (10a.)]; sin embargo, el hecho de que su
fuente normativa sea el precepto que establece la existencia del dafio moral, no autoriza a
confundir ambas instituciones para fusionarlas en una sola, pues la propia Primera Sala
determind_que su_existencia tiene asidero en el derecho a una "justa indemnizacion" [tesis
aislada 1a. CCLXXI1/2014 (10a.)]. Asi, un reclamo de indemnizacion por algin dafio moral no
comprende ipso iure el relativo a dafios punitivos, porque no conforman una sola pretension, no
dependen del resultado de la otra ni son subsidiarias, pues mientras el dafio moral se refiere, en
términos generales, a 1a indemnizacidn de cuestiones inherentes al subjetivismo, el dafio punitivo
castiga o sanciona en si la conducta del agente dafioso, con la finalidad disuasiva referida...”

27 DANOS PUNITIVOS O EJEMPLIFICATIVOS. ES UNA PRETENSION DISTINTA AL DANO MORAL Y, POR ENDE,
DEBEN RECLAMARSE COMO PRESTACION ESPECIFICA EN LA DEMANDA Y JUSTIFICARSE LAS CUESTIONES EN
LAS QUE SE SUSTENTAN (LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO) Tesis Aislada. Tribunales
Colegiados de Circuito. Clave 1.40.C.1 C. (SJF: 11? época, Libro 14, Junio de 2022, Tomo VII, pagina 6241) Disponible en linea:
<https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2024743>(Fecha de consulta 28 de octubre de 2022)



(énfasis afiadido)

Siendo asi que del citado criterio se desprende que, si bien el fundamento legal a los
“dafios punitivos” ST es el articulo 1916 que regula el dafio moral, NO debe de confundirse
a la primera figura con la segunda. Si el lector se halla confundido respecto al Gltimo criterio
expuesto, no seria el unico, pues a juicio del autor resulta innegablemente incongruente
establecer que una figura se encuentra regulada por una norma que regula a otra figura, pero
que al mismo tiempo no deben de confundirse entre si. Resultaria igual, o quizés inclusive
menos, absurdo regular a la responsabilidad subjetiva y a la responsabilidad objetiva por el
mismo articulo, pues al ser figuras de naturaleza y fines distintos, no puede considerarse que

una misma norma pretenda regular dos figuras incompatibles.

Respecto a lo anterior, se dice que quizas el referido argumento seria menos absurdo
que lo expuesto por el érgano colegiado, pues al menos ambas figuras de responsabilidad
tienen la finalidad de reparar el dafio, mismo que no podria afirmarse acerca de las figuras de

dafio moral y dafios punitivos, hecho que fue reconocido por el citado tribunal colegiado.

Lo cual hace al anterior criterio ain mas confuso, pues si bien acierta el o6rgano
colegiado al afirmar que los “dafios punitivos” no son de naturaleza indemnizatoria (contrario
a lo que establece la Suprema Corte), inmediatamente procede a contradecirse
inconcusamente al afirmar que deben regularse bajo una norma que regula a una figura
juridica de naturaleza indemnizatoria, siendo esto totalmente incompatible con lo anterior

expuesto y mas aun, careciente de cualquier tipo de logica juridica.

Pasando ahora a la siguiente tesis aislada con clave la. XXX1/2020, en donde se
establece que,

“DANOS PUNITIVOS. NO FORMAN PARTE DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO
PROVOCADO POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS

Hechos: Una persona promovio juicio de amparo indirecto contra la resolucion que determiné las
medidas de reparacion integral del daiio que la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas otorgo
por violaciones graves a derechos humanos.



Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que
los daiios punitivos no constituyen un concepto de compensacion como parte complementaria de la
reparacion integral del dario por violaciones a derechos humanos.

Justificacion: Lo anterior, pues en primer lugar, los dafios punitivos son una figura de cardcter civil,
cuyo resultado ultimo es la condena de un particular, a diferencia de la reparacion integral del daiio,
que es una figura propia del derecho puiblico, en segundo, dado que la justificacion para la aplicacion
de los daiios punitivos es el castigo y la prevencion de conductas "reprochables', mientras que una
de las caracteristicas mds importantes de la reparacion integral es, precisamente, evitar que su
entrega pueda representar el enriquecimiento de las victimas y/o de sus sucesores. Y, en tercero, en
virtud de que los dafios punitivos sirven como herramienta ejemplar a la sociedad para evitar
conductas idénticas o similares, contrario a la doctrina aplicable sobre el cdlculo de la reparacion
integral del dafio, en el que se deben desestimar aquellas pretensiones de indemnizaciones que
puedan resultar ejemplarizantes o disuasivas.’®”

(énfasis anadido)

De la anterior tesis aislada se desprende que la Primera Sala de la SCJN determiné
que los dafios punitivos no constituyen un concepto de compensacion como parte
complementaria de la reparacion integral del dafio por violaciones a derechos humanos. Lo

anterior, por las siguientes tres razones

1. Los dafios punitivos son una figura de carécter civil, mientras que la

reparacion integral del dafio es una figura propia del derecho publico

2. La justificacion de los dafios punitivos es el castigo y la prevencion de
conductas, mientras que la reparacion integral so6lo busca evitar que su entrega

pueda representar enriquecimiento de las victimas y/o de sus sucesores.

3. Los dafios punitivos sirven para disuadir conductas, mientras que la
reparacion integral desestima aquellas pretensiones de indemnizaciones que

puedan resultar ejemplarizantes o disuasivas.

Asi las cosas, al analizar un otro criterio, nos encontramos con una nueva
contradiccion acerca de la construccion de la teoria de los dafos punitivos en México. Esto,

pues si bien recuerda el lector, al analizar la sentencia del amparo 30/2013, se expuso el

28 DANOS PUNITIVOS. NO FORMAN PARTE DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO PROVOCADO POR
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. Tesis Aislada. Amparo directo. Clave 1a. XXX1/2020. (SJF: 11* época, Libro 79, Octubre
de 2020, Tomo I, pagina 267) Disponible en Linea: <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2022189>(Fecha de Consulta: 28 de octubre de
2022)



hecho de que la SCJN al desarrollar acerca de la naturaleza figura estudiada, establecio que
la faceta punitiva del derecho de dafos, o bien los “dafios punitivos”, se encontraban
englobados dentro de la figura de una justa indemnizacién, utilizando como fundamento no
solo el articulo 1916 del multicitado Codigo Civil, sino también el articulo primero de la
norma suprema, y el 63.1 de la Convencion Interamericana de Derechos humanos, los cuales

hablan de reparacion a violaciones de derechos humanos.

Aunado a lo anterior, mucho se ha comentado en la presente tesis acerca del concepto
de una “justa indemnizacion”, toda vez que a través de diversas resoluciones e inclusive las
anteriores tesis aisladas, se hace referencia al mismo concepto. No obstante, este ultimo
criterio no menciona a la justa indemnizacion, sino al concepto de la reparacion integral, por

lo que resulta relevante esclarecer este ultimo concepto, antes de proceder con el analisis.

Convenientemente, existe la jurisprudencia con clave 1a./J. 31/2017, que delimita el

concepto asi,

“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARA CION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE.

El derecho citado es un derecho sustantivo cuya extension debe tutelarse en favor de los gobernados,
por lo que no debe restringirse innecesariamente. Ahora bien, atento a los criterios emitidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la reparacion integral permite, en la
medida de lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que
debio haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no ser esto posible,
procede el pago de una indemnizacion justa como medida resarcitoria por los dafios ocasionados, lo
cual no debe generar una ganancia a la victima, sino que se le otorgue un resarcimiento adecuado.
En ese sentido, el derecho moderno de daiios mira a la naturaleza y extension del dafio a las victimas
y no a los victimarios. Asi, el daiio causado es el que determina la naturaleza y el monto de la
indemnizacion, de forma que las reparaciones no pueden implicar enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores, ademas, no se pretende que la responsabilidad sea
excesiva, ya que debe subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnizacion serd
excesiva cuando exceda del monto suficiente para compensar a la victima, sin embargo, limitar la
responsabilidad fijando un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias concretas del caso,
el valor real de la reparacion o de la salud deteriorada; esto es, una indemnizacion es injusta cuando
se le limita con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justa y equitativamente
con base en criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del caso, es el
legislador quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de su realidad.”®”

2 DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y
ALCANCE. Tesis Aislada. Amparo Directo. Primera Sala. Clave 1a./J. 31/2017 (SJF: 10* Libro 41, Abril de 2017, Tomo I, pagina 752).
Disponible en linea: <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2014098>



(énfasis afiadido)

Al efecto, derivado de la tesis aislada, se puede establecer que la reparacion integral
es una herramienta que pretende restablecer la situacion que debid haber existido si el acto
violatorio a derechos humanos no se hubiera cometido. Sin embargo, inicamente en el caso

de que lo anterior no fuera posible, se procedera al pago de una justa indemnizacion.

Puede entonces establecerse que una justa indemnizacion, segun la jurisprudencia, si
se encuentra englobada dentro del derecho a una reparacion integral, aun y cuando es una
figura de naturaleza supletoria, que se aplicara solo en el caso en donde no sea posible anulas

las consecuencias del acto ilicito.

D. Analisis

Ahora bien, para ilustrar las incongruencias plasmadas a través de los diferentes
criterios que aqui se reproducen, se exponen las premisas mas importantes establecidas en

cada uno de los criterios y sentencias analizadas en la presente.

Por lo tanto, se puede observar que la SCIN y los TCC establecen las siguientes premisas

acerca de los “dafos punitivos™:

Amparo 30/2031, en relacion con el 31/2013 y sus derivadas tesis aisladas.

L. Limitar el pago de los dafios sufridos a su simple reparacion podria significar en

ciertos casos, que el responsable se enriqueceria a costa de su victima.

II. Una indemnizacion que exceda el dafo efectivamente causado no podria
actualizar la figura de enriquecimiento ilicito, toda vez que la compensacion se

encuentra plenamente justificada a partir del derecho a una justa indemnizacion.



II1.

IV.

El caracter punitivo de la reparacion del dafio moral puede derivarse de una
interpretacion literal y teleoldgica del articulo 1916 del Codigo Civil para el
Distrito Federal (Tesis XXX)

A dicha faceta del derecho de dafios se le conoce como "dafios punitivos" y se
inscribe dentro del derecho a una "justa indemnizacion", contenido en los
articulos 1° constitucional y 63.1 de la CIDH, en materia de reparacién a

violaciones de derechos humanos. (Tesis XXX)

Por lo que, la SCIN concluye que los dafios punitivos son una faceta del daiio moral

englobada por el derecho a una justa indemnizacion y teniendo fundamento legal en el

articulo 1916.

Tesis 1.40.C.1 C (11a.)

II.

II1.

Los “dafios punitivos” encuentran su fundamentacion en el articulo 1916 del
Cdodigo Civil para el Distrito Federal, que regula el dafio moral.

Sin embargo, lo anterior no autoriza a confundir ambas instituciones para
fusionarlas en una sola, pues la propia Primera Sala determin6 que su existencia
tiene asidero en el derecho a una "justa indemnizacion".

El dafio moral y los “dafios punitivos” no son figuras interdependientes, pues la

primera es de naturaleza indemnizatoria y la segunda de naturaleza sancionadora.

Derivado de lo cual el Tribunal Colegiado concluye que, aunque los dafios punitivos no

son de naturaleza indemnizatoria, ni dependen del dafio moral, son regulados por

el derecho a una justa indemnizacion y por el articulo que regula al dafio moral.



Tesis con clave 1a. XXX1/2020, en relacion con aquella con clave 1a./J. 31/2017

L. En materia de derechos humanos, el derecho a la reparacion integral permite,
restablecer la situacién que debid haber existido con toda probabilidad, si el
acto ilicito no se hubiera cometido, y de no ser esto posible, procede el pago
de una indemnizacion justa

II. Los dafios punitivos no constituyen un concepto de compensacion como parte
complementaria de la reparacion integral, por violaciones a derechos
humanos.

1. El derecho moderno de dafios mira a la naturaleza y extension del dafio a las

victimas y no a los victimarios. Asi, el dafio causado es el que determina la
naturaleza y el monto de la indemnizacion, de forma que las reparaciones no
pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
sucesores.

De lo anterior se concluye que, si bien la justa indemnizacion forma parte del
concepto de reparacion integral, los dafios punitivos no forman parte de esta ultima,
por lo cual no deben aplicarse en cuestion de la reparacion del daiio por violaciones a

derechos humanos.

A lo anterior expuesto, podria objetarse que los citados criterios judiciales, en diversas
ocasiones afirman lo expuesto en el apartado introductorio acerca de los elementos esenciales
de lo que el autor bautiza como penas disuasivas, y que por lo tanto la critica a los mismos
podria estimarse excesiva o inclusive infundada. Sin embargo, no es Obice para la critica
elaborada en la presente tesis, que ciertos elementos jurisprudenciales acierten en cuanto a la

naturaleza de las penas disuasivas.

Lo anterior, pues si bien se citan ciertos elementos esenciales, como lo es el hecho de
que la figura de las penas disuasivas no es de naturaleza indemnizatoria, si no de caracter
sancionadora, también es cierto que dentro de todos los multicitados criterios existen
innegables contradicciones que no hacen mas que crear un camino sinuoso por el cual es

dificil navegar, a fin de entender lo que son los “dafios punitivos”.



Al efecto, si se toman dichos criterios que versan sobre el concepto de lo que son los
“dafios punitivos”y, las premisas establecidas en cada una de estos, seria imposible crear una
definicidn acerca del concepto, pues la propia Suprema Corte se contradice al establecer que
forman parte del derecho a una justa indemnizacion, pero al mismo tiempo aclara que no
forman parte de esta. Lo anterior, maxime que afirman que su fundamento legal es el articulo
1916 del CCDF al ser una faceta sancionadora del dafio moral, mientras que el TCC sostiene
que, si bien su fundamento legal si es el indicado, las figuras no se regulan de la misma

mancra.

El parrafo anterior sirve como un resumen ilustrativo de lo peligrosas que pueden
llegar a ser las contradicciones entre criterios judiciales, pues crean lagunas juridicas que
conllevan innegable incertidumbre acerca de la naturaleza de la figura. Lo anterior, genera
un reto inmenso para el juzgador al momento de deliberar si debiesen aplicarse o no las penas
disuasivas a un determinado caso, pues es casi imposible determinar su alcance, campo de

aplicacion e inclusive su naturaleza.

No hay ejemplo mas claro que el analizado caso de Sergio Aguayo, pues a pesar de
que el tribunal de alzada haya revocado la sentencia de primera instancia tendiente a la
condena de un pago de diez millones de pesos por concepto de “dafios punitivos”, no se
descarta la posibilidad de que un tribunal de alzada pudiera haber compartido el criterio
utilizado por el juez de primera instancia. Esto, pues al no existir lineamientos, cada individuo
queda a la merced del arbitrio de los juzgadores, y al sentido que cada uno le da a la

construccion judicial de la figura.

Derivado de lo anterior, se estima que la razon por la cual la construccion de las penas
disuasivas en México ha sido tan confusa y contradictoria, es porque tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como las demas autoridades jurisdiccionales que se han pronunciado
al respecto de la figura, la desnaturalizaron desde la primera vez que se utilizd. Lo que a
grandes rasgos parece un intento de activismo judicial para brindar una herramienta adicional
a los juzgadores para poder sancionar a quienes cometen dafio a otros, se convirtié en un

arma que parece ser que nadie entiende exactamente como usar. En efecto, su mera aplicacion



atenta contra el principio de la expedita justicia, pues determinar la legalidad de una sentencia
con fundamento en una figura cuya naturaleza no es del todo determinada, sin fundamento

legal y cuya aplicacion puede acarrear fuertes sanciones econdmicas, €s un reto en si mismo.

A lo que se refiere el autor en el parrafo anterior, es que con excepcion a la tesis con
clave 1.40.C.1 C (11a.), se ha sostenido que los “dafios punitivos” son de naturaleza
indemnizatoria. Aunado a lo anterior, la citada tesis emitida por el Tribunal Colegiado acierta
en determinar que las penas disuasivas tienen un caracter sancionador, y no asi
indemnizatorio. Es decir, las figuras indemnizatorias atienden a la victima y a la restitucién
de su situacion previa a sufrir el dafio, mientras que las figuras sancionadoras se enfocan en

la persona que causo el dafio, sanciondndola (valga la redundancia) por su conducta.

Entonces, aunque también es cierto que las penas disuasivas, como su mero nombre
lo indica, tienen la finalidad de disuadir ciertas conductas con potencial dafiino, también es
cierto que la figura de ninguna manera busca atender a la restitucion del dafio, ni a la
indemnizacion. Esto, como fue expuesto en el primer apartado, pues la aplicacion de las
penas disuasivas debe ser analizada en un momento posterior, o al menos de manera

separada, a la determinacion del dafio y de la indemnizacion que se debe pagar a la victima.

Lo anterior presenta la primera gran problematica con la construccion de las penas
disuasivas en México, pues al errar al momento de establecer a las mismas como una figura
indemnizatoria, era imposible que aquello no conllevara su desnaturalizacion. Asi mismo, a
partir de la premisa anterior, seria imposible que se cumpliera la finalidad a la que atienden
las mismas, pues los jueces no podrian invocar a las penas disuasivas para sancionar a quien
comete dafio, al estar limitados al monto de una indemnizacion, haciendo el concepto de las
penas disuasivas inutiles. Esto, pues ni siquiera podria considerarseles como parte de una

reparacion integral, segun lo establecido por una de las tesis aisladas en comento.

Esto nos lleva al segundo gran problema de las penas disuasivas en México; las penas
disuasivas carecen de un fundamento legal que correctamente las regule, por lo que,
conforme al principio de seguridad juridica, seria imposible invocar una figura sin sustento

en alguna ley. Apoyandonos en el hecho de que las penas disuasivas no son una figura de



naturaleza indemnizatoria, resulta del todo incongruente que sea regulada por un articulo que
regula al dafio moral, una figura indemnizatoria. El presente punto ya ha sido comentado en
parrafos anteriores, pero se vuelve a mencionar pues es de suma importancia para la
subsistencia de las penas disuasivas en México, que exista un articulo que especificamente
las regule, y que pueda definir exactamente cudndo deben aplicarse dichas penas,
estableciendo también que son una figura que puede aplicarse de manera separada de la
indemnizacion, pues su actualizacion, como bien se establecid en una de las tesis aisladas,

no depende del dafio moral, sino de la causacion de cualquier tipo de dafio.

Se puede decir entonces, que los dos principales problemas que existen en cuanto a
las penas disuasivas en México son producto de que la figura fue concebida a través de un
ejercicio de activismo judicial por parte de la SCIN. Esto es, ya que, al introducir una figura
nueva a través del activismo judicial, es necesario que esta nueva figura pueda encuadrarse
dentro de una norma pre-existente por medio de una interpretacion extensiva teleoldgica,
atendiendo a la finalidad de la norma misma. Por lo que, a falta de una norma cuya finalidad
sea igual a las penas disuasivas, la Corte estimé que su simil mas cercano era la
discrecionalidad que ofrecia el articulo 1916 del Cddigo Civil del Distrito Federal para
determinar el monto que se debe pagar a la victima cuando se causa dafio moral, incluyendo
dentro de ese monto la “faceta” del dafio moral que los ministros estimaron formaba parte de

la indemnizacion.

No obstante, para finalizar el presente apartado, el autor reitera que, aunque la
construccion de las penas disuasivas en México no se ha llevado a cabo de la manera idénea,
esto no significa que carece de valor todo lo antes expuesto en los criterios judiciales. Por
una parte, se ha mencionado en repetidas ocasiones que ciertas de las afirmaciones hechas en
los referidos criterios si han sido acertadas y van en torno al esclarecimiento de la naturaleza
de la figura. Sin embargo, las ocasiones en las que se ha acertado en cuanto al concepto de
las penas disuasivas, siempre han sido acompanados de criterios contradictorios e inclusive
dentro de contextos que solo agregan a la confusion. Es por esto que, el objeto de la presente

tesis es esclarecer de una vez por todas, el concepto de las penas disuasivas, ya que al ser una



herramienta til dentro del derecho civil su aplicacion no deberia de depender de criterios

confusos o de fundamentos indebidamente adjudicados a la figura.

Siendo asi, que el autor propone la siguiente reforma a los Codigos Civiles del pais

para incluir el siguiente articulo que regule a los dafos punitivos de manera aislada:

“Los dafios punitivos podran otorgarse por oficio, Unicamente en los casos de
responsabilidad civil, en los cuales se pruebe la potencialidad dafiina de la conducta de quien
causo un dafio, junto con todas aquellas circunstancias que el juzgador estime relevantes para
determinar la sancion aplicable, como lo es la negligencia, intencion, malicia, fraude o
inclusive la falta de cuidado que podria dar raiz a la presuncion de que se actud con una

indiferencia consciente respecto a las consecuencias de su actuar.

Los dafios punitivos seran otorgados, no como indemnizacion para la victima, sino

unicamente para sancionar y disuadir la conducta que causo el dafio.”

De esta manera, existira un articulo dentro de los Coédigos Civiles que establezca un
supuesto especifico para cudndo podrian aplicarse las penas disuasivas, mientras que también
delimite su naturaleza al establecer que las penas disuasivas no tienen caracter
indemnizatorio. Por otra parte, se estima importante que la aplicacion de las penas disuasivas
sea estudiada de oficio, pues si lo que se busca es sancionar y disuadir conductas con
potencialidad daiiina, tal situacion deberia estudiarse de oficio, pues aquello seria en

beneficio del orden publico.

Entonces, tras haber hecho el analisis correspondiente de la construccion de las penas
disuasivas en México, junto con una nueva propuesta de regulacion de la figura que
efectivamente salvaguarde su objeto, naturaleza y fin, se procedera a ofrecer las conclusiones

de la presente tesis.



CONCLUSIONES

En el primer capitulo, se estudi6 el concepto de los dafios punitivos, comenzando su
contexto historico, para lograr adquirir un mayor entendimiento acerca de las razones por las
que fueron inventados los dafios punitivos, pues solo asi podria tenerse un verdadero
entendimiento de la figura. Igualmente se establecieron las diferencias entre figuras afines
como lo son la responsabilidad civil, objetiva y subjetiva, para establecer que las penas
disuasivas no son una figura de caracter indemnizatorio. Derivado de lo anterior se
delimitaron los elementos esenciales de las penas disuasivas, acompanados de un cuadro
comparativo con los elementos esenciales de la responsabilidad civil, con el fin de dejar en
claro y evitar confusiones respecto al concepto de las penas disuasivas. Lo anterior fue
necesario, pues en la presente tesis se partid de la idea de que la teoria de las penas disuasivas
en México fue desarrollada a través de decisiones judiciales, y por lo tanto, el tema requeria
mayor abundamiento acerca del contexto historico de la figura y asi sentar las bases sobre las

cuales se construiria el resto del trabajo.

En seguida, se procedid a analizar el fallo judicial popularmente conocido como el
“Caso Hotel Mayan Palace”, pues fue aqui donde las penas disuasivas, bajo su denominacién
tradicional de “dafios punitivos” fueron introducidas al sistema legal mexicano. Siendo asi
que este trascendental caso sentd las bases para la aplicacion de la figura en el pais al
establecer su naturaleza, campo de aplicacién e inclusive otorgarle un fundamento legal para
hacer su aplicacion efectiva. Derivado de lo anterior, se analizo el caso “Sergio Aguayo vs.
Humberto Moreira”, mismo que constituye otro de los precedentes de las penas disuasivas
en México, y aunque la cuestion medular del asunto versaba sobre la libertad de expresion,
el autor estima que lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
sentencia definitiva, en cuanto al tema de los “dafos punitivos” deja mucho a desear, pues
fuera de una reproduccion de lo ya establecido en el caso Mayan Palace, la sentencia fue

deficiente en ampliar la teoria constitucional de los “dafios punitivos”.



Aun mas, lo establecido en ambas sentencias definitivas resulto ser, en su mayoria,
una explicacion confusa acerca de la naturaleza de los llamados “dafios punitivos”, pues la
Corte afirmaba que constituian una faceta del dafio moral y que asimismo formaban parte de
la indemnizacién. Lo anterior constituyd una gran controversia respecto a la figura en
cuestion, pues dichas afirmaciones resultan inconcusamente incongruentes a la naturaleza de

las penas disuasivas.

Aunado a lo anterior se analizaron también diversas tesis aisladas emitidas tanto por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como de Tribunales Colegiados de Circuito, todas
en materia de la teoria de los “dafios punitivos en México”. El presente apartado fue quizas
el apartado mas complicado de todo el trabajo, pues cada criterio traia consigo una nueva
afirmacion acerca de las penas disuasivas, pero también generaba una nueva contradiccion
respecto de criterios emitidos con antelacion. Este apartado sirvio para ilustrar que la mayor
problemaética que existe respecto de las penas disuasivas en México es precisamente que su
construccion, lejos de ser lineal, ha sido del todo confusa, incongruente y en el peor de los

casos inclusive amenaza con carecer de logica juridica.

Asi bien, el autor estim6 que la problematica a discusion a través de la presente tesis
fue el hecho de que, al ser un producto de activismo judicial, y no asi de un ejercicio
legislativo, la teoria de las penas disuasivas en México carece de un verdadero fundamento
legal. Por lo tanto, las autoridades jurisdiccionales al intentar interpretar que las penas
disuasivas tenian su fundamento legal en el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, desnaturalizaron la figura y con ello, crearon mas dudas sin ofrecer mucho en cuanto
a respuestas. Asimismo, una deficiencia tan fundamental s6lo podria significar que la
naturaleza de las penas disuasivas estaba destinada a estar en un estado de fluctuacioén
constante, pues no existe siquiera una jurisprudencia que pueda establecer un criterio tanto

orientador, como obligatorio, que verdaderamente satisfaga el fin de las penas disuasivas.

Siendo asi que en la presente tesis se lleg6 a la conclusion de que la medida idonea
para solucionar el problema con el cual se enfrentan las penas disuasivas en México es una

propuesta de reforma a los cddigos civiles nacionales, para asi contener una disposicion que



unica y exclusivamente regule a las penas disuasivas. Con esto se buscd garantizar la
seguridad juridica de los gobernados, pues al momento de solicitarsele a un juzgador, tanto
demandante como demandado podran tener la certeza de saber en qué casos se podran aplicar
sanciones por concepto de penas disuasivas, como asi tambi€n sentar las bases acerca de la

naturaleza de éstas.

Al efecto, tras la realizacion de la presente tesis, teniendo nuevo conocimiento acerca
de la teoria y formacion histérica de las penas disuasivas, el lector podra encontrarse
habilitado para identificar las deficiencias en lo que hasta el dia de hoy compone la teoria de
las penas disuasivas en México. Esto, pues la figura no tiene naturaleza indemnizatoria, ni se
enfoca en la reparacion a la victima, sino que busca sancionar a quien comete un dafo, siendo
aquél el enfoque de la figura. Tales afirmaciones pueden ser suficiente para identificar que
las penas disuasivas necesitan ser re-pensadas en el sistema de derecho mexicano a través de
un procedimiento formal en el que se estudie y entienda la funcién que buscan cumplir las

penas disuasivas.

Siendo asi, que tal afirmacion se hace a la luz de que la construccion a través de actos
materialmente legislativos por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion carece de
cualquier tipo de control, fuera de las aportaciones hechas por las y los ministros de la Corte.
Ahora, la presente tesis no debe confundirse con una critica acerca de la preparacion o
conocimiento juridicos de las y los ministros que integran nuestro 6rgano supremo
jurisdiccional, simplemente no debe pasarse por alto el hecho de que introducir una figura
histéricamente ajena a nuestro sistema judicial que tiene el potencial para acarrear sanciones
econdmicas considerables, no deberia quedar al arbitrio y el (aparentemente limitado y
deficiente) conocimiento que tienen las y los ministros acerca del tema. Nuevamente, a través
del presente trabajo se buscé ilustrar que la naturaleza de la figura puede facilmente ser
confundida con aquella de sus figuras afines y al ser una figura ajena a nuestro sistema
judicial, es del todo entendible que las y los ministros no tuvieran un extenso conocimiento
acerca de la misma. Sin embargo, si el entendimiento de la figura no era claro para ellos,
presuncion que se justifica por todo lo anteriormente expuesto, en ningin momento debieron

haberse sentido habilitados para introducir la figura a nuestro sistema de derecho.



Al efecto, atin y cuando en materia de derechos humanos el activismo judicial ha
resultado ser una gran herramienta para la proteccion de las garantias individuales de las
personas, lo mismo no puede decirse acerca de la construccion de las penas disuasivas en
México. Esto, pues el estado de incertidumbre que hasta ahora permea a la figura no puede

ser entendido como que ofrece una mayor proteccion a persona alguna.

Ahora bien, temiendo a ser redundante, el reto mas grande para la elaboracion de la
tesis fue el hecho de intentar encontrar congruencia entre los limitados, pero
sorprendentemente contradictorios, criterios que existen acerca de las penas disuasivas. De
la misma manera, el intentar adaptar una nueva figura a nuestro ordenamiento legal
constituyd tanto un reto como una gran oportunidad de aprendizaje para el autor, pues en
ocasiones inclusive se estuvo cerca de intentar optar por un ejercicio interpretativo (y de
activismo doctrinal?) similar al de la Suprema Corte, para intentar descubrir como podrian
encajar a las penas disuasivas en nuestros codigos civiles sin necesidad de adicionar una

disposicion.

No obstante, como ya se comento, se llegd a la conclusion de que la incorporacion de
una figura que verdaderamente no tiene un simil directo en nuestra actual legislacion soélo
puede ser alcanzada a través de una reforma legislativa y su respectivo proceso formal para
asegurar la integridad de la figura misma. Tal ejercicio académico fue gratificante, pues,
aunque la lectura de todos los antecedentes judiciales pudo ser tediosa, confusa e incluso
atento contra la estabilidad mental del autor, fue en todo momento estimulante y obligé al
autor a elaborar nuevas teorias del derecho para hacer a la figura congruente, asi como
también a poder identificar los elementos esenciales de las penas disuasivas para asi poder
hacer un andlisis integral de los textos analizados y una propuesta que mantuviera la 16gica

plasmada a través del trabajo.

Aun asi, lo anterior no significa que la presente investigacion haya concluido, pues
en el proceso de la elaboracion de la presente tesis, otro reto fue el hecho de que nuevos
criterios acerca de las penas disuasivas han seguido siendo, y probablemente seguiran siendo,

emitidos periddicamente. Esto deja la puerta abierta para nuevas investigaciones, pues debe



decirse que, a través de los criterios mas recientes, las autoridades judiciales parecen acertar
y acercarse cada vez mas a la verdadera naturaleza y finalidad de las penas disuasivas,
maxime que, con cada acierto nuevo, se generan nuevas dudas y contradicciones en la
materia. Sera importante ver el desarrollo que la presente figura tiene a través de los proximos

afos, ya sea por medio de nuevos criterios judiciales, o a través de una reforma legislativa.

Para cerrar, la presente tesis abre la puerta para cuestionar los limites del activismo
judicial en el pais, pues es claro que la introduccion de las penas disuasivas al sistema
mexicano no fue llevada a cabo de la manera idonea. Es de menester importancia entonces,
delimitar exactamente en qué casos podria la Suprema Corte introducir una nueva figura al
sistema mexicano, aun cuando es evidente que es del todo incongruente con las figuras a las

que se propone asimilar.

De la misma manera, por la extension del presente trabajo resulta imposible abordar
todos los temas y aspectos relativos a las penas disuasivas, pero como un primer acercamiento
acerca de lo que son, no son y lo que deben ser las penas disuasivas, ha sido un ejercicio
tremendamente satisfactorio a través del ultimo afio. Sin duda alguna subsiste una gran
posibilidad para futuros trabajos e investigaciones acerca del tema, dada la limitada y
problemaética construccion de las penas disuasivas en México, mismos que darian nacimiento

a nuevas reflexiones acerca del tema y de sus diferentes consecuencias juridicas.

Esta tesis no so6lo representa el final de un servidor como alumno de la Facultad Libre
de Derecho de Monterrey, sino también la tarea de investigacion mas exhaustiva, divertida y
retadora de toda la carrera. Se espera que este trabajo, y la propuesta en ¢l contenida algin
dia puedan plasmarse en resultados reales en torno a la reforma legislativa. También se espera
que este trabajo sirva para reflexionar acerca de la introduccion de nuevas figuras al sistema
mexicano, y la exhaustividad que debe permanecer respecto al entendimiento de la misma,

pues si lo anterior falta, es imposible que la nueva figura cumpla con el fin que se desea.
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