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INTRODUCCION

Para el caso de sentencias condenatorias mediante las cuales se condena
al demandado al pago de diversas prestaciones y que no contienen cantidad
liquida, en la etapa de ejecucion de sentencia (en el caso de estudio, en materia
mercantil) es la que la parte interesada debera presentar su liquidacion.

A simple vista, es una etapa que no presenta complicaciones pues las
partes y el Juzgador se limitan a cuantificar las prestaciones iliquidas a las que se

fue condenado el reo en sentencia definitiva.

Y si bien de inicio lo anterior es correcto, lo cierto es que también es

durante esta etapa se pueden encontrar colisiones de derechos humanos.

A manera de ejemplo, si en un juicio ejecutivo mercantil el demandado fue
condenado al pago de $280,000.00 (DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
00/100 M.N.), asi como el pago de las cantidades que resulten por concepto de
intereses moratorios a razén de una tasa del 10% por ciento mensual sobre el
saldo insoluto contados a partir del dia siguiente de la fecha de vencimiento del
pagaré base de la accion, hasta la total liquidacion del adeudo, el segundo de
estos conceptos, los intereses moratorios, al no encontrarse cuantificados deberan
ser liqguidados en la etapa de ejecucién de sentencia, mediante el incidente

respectivo.

Ahora, supongamos que en enero de 2020 la parte actora interpone el
incidente respectivo, mediante el cual liquida los intereses correspondientes a los
afios 2015 a 2019. Consideremos en este punto que en alcance a que la tasa de
intereses es del 10% por ciento mensual, anualmente estariamos ante una tasa

del 120% por ciento.



A nuestro juicio se trata de un interes excesivo que contraviene lo dispuesto
por el articulo 1° Constitucional, asi como el diverso articulo 21, numeral 3 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Y siguiendo los diferentes
precedentes desarrollados por los Tribunales de la Federacion, es que el Juzgador

debe reducir prudencialmente estos.

En este punto es donde dos derechos colisionan, por un lado, la prohibicion
de usura que se traduce en la prohibicién de explotacién del hombre por el hombre
por lo que ante un interes notoriamente excesivo el Juez debe reducir éstos, y por
el otro, la cosa juzgada, pues si dicho interés excesivo es notado en la etapa de
ejecucion de sentencia, el pretender su reduccion implica el desconocimiento de
las prestaciones a las que se fue condenado en sentencia definitiva y que
constituyen cosa juzgada, por lo que ante la inmutabilidad de dicha institucion, es

gue en dicha etapa no pueden reducirse los intereses usureros.

Luego entonces, se encuentran en pugna la usura y la cosa juzgada, lo cual
fue materia de diversos criterios por parte de nuestros Tribunales Federales y en
ltima instancia resuelto por la Priemra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion mediante la contradiccion de tesis 284/2015, arribando a una conclusion
tajante: en la etapa de ejecucion de sentencia no es posible reducir los intereses
usureros ante la inmutabilidad de la cosa juzgada, de la cual goza la sentencia

definitiva.

Lo que la Corte pasé por alto fue la obligacion que retienen los Juzgadores
en cualquier etapa del procedimiento de velar por los derechos humanos de los
gobernados en términos del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y es que la argumentacion por parte de la Corte fue escasa y
teniendo diferentes herramientas interpretativas a su alcance optd por una opcion
gue anula uno de los derechos en juego, cuando pudo arribar a una solucién

equitativa que no anulara ninguno de los derechos.



En el Capitulo | trataremos los antecedentes de la usura en México, su
reconocimiento como un derecho humano y el trato que se le ha dado al mismo en

el ambito judicial.

Por otro lado, en el capitulo Il veremos los antecedentes de la cosa juzgada

en México y de igual manera su interpretacion por parte del Poder Judicial.

Luego, el Capitulo Il trata sobre la contradiccion de tesis 284/2015 resuelta
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
antecedentes de dicha contradiccion, asi como las conclusiones de la Corte.

Por ultimo, en el Capitulo IV desarrollamos el concepto del principio de
proporcionalidad generado en la teoria alemana y utilizado en México como
método interpretativo cuando colisionan derechos fundamentales, para finalizar
realizando un test de proporcionalidad entre la cosa juzgada y la usura y lo que

consideramos debid ser la conclusién de la contradiccion de tesis 284/2015.



Capitulo |

ANTECEDENTES DE LA USURA EN MEXICO

A. LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José
de Costa Rica” fue adoptada en San José Costa Rica el 22 de noviembre de 1969.
Dicha Convencion fue aprobada por el Senado de la Republica el 18 de diciembre
de 1980 y seguido el tramite constitucional entré en vigor en México el 24 de
marzo de 1981.

El articulo 21, numeral 3 de dicho instrumento internacional prohibe la

usura, asi se adiverte en lo conducente:

“Articulo 21. Derecho ala Propiedad Privada

..))

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el
hombre, deben ser prohibidas por la ley.”

Merece mencionarse que en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos no se encuentra de manera textual prohibida la usura.

Sin embargo, se trata de un derecho fundamental, pues en términos del
articulo 1° Constitucional todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte.

En otras palabras, se trata de un derecho reconocido y exigible, ya que
dicha Convencién forma parte del ordenamiento mexicano, de acuerdo a lo

establecidos en los articulos 1 y 133 Constitucionales.

De igual manera, la prohibicion de la usura encuentra una estrecha relacion

con el derecho a la propiedad privada contemplado por el articulo 27 de la



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicha explotacion

incide en dicho derecho, de ahi su prohibicion.

B. CONCEPTO DE USURA.

1. Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola.

Recordemos, que el articulo 21, numeral 3 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone que ‘tanto la usura como cualquier otra forma

de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.”

Sobre el significado de los vocablos usura y explotacién, tenemos que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola los define de la siguiente
manera:

“usura
Del lat. usdra.
1. f. Interés excesivo en un préstamo.

2. f. Ganancia, fruto, utilidad o aumento que se saca de algo, especialmente cuand
0 es excesivo.

3. f. Interés ilicito que se llevaba por el dinero o el género en el contrato de mutuo o
préstamo.

4. f. Deterioro o desgaste. Mostraba las huellas de la usura del tiempo.

pagar alguien con usura algo

1. loc. verb. Corresponder a un beneficio o buena obra con otra mayor o con sumo
agradecimiento.”

“explotacion

1. f. Accién y efecto de explotar.

1 Real Academia Espariola. Diccionario de la Lengua Espafiola. 23a. ed. Disponible en linea: Autor
<https://dle.rae.es/>. (Consulta Feb. 17, 2020).


https://dle.rae.es/?w=usura#otras
https://dle.rae.es/?w=usura#otras
https://dle.rae.es/?id=HKDxVB1#7WpRoFa
https://dle.rae.es/

2. f. Conjunto de elementos dedicados a una industria o granjeria. La compafiia ha
instalado unamagnifica explotacién?2.”

“explotar

Del fr. exploiter 'sacar provecho [de algo]'

1. tr. Extraer de las minas la riqueza que contienen.

2. tr. Sacar utilidad de un negocio o industria en provecho propio.

3. tr. Utilizar abusivamente en provecho propio el trabajo o las cualidades de otra p
ersonas.”

Por ende, ‘“tales significados permiten afirmar que la usura se configura por
la existencia de un interés excesivo en un préstamo; entretanto, la explotacion del
hombre por el hombre consiste en que un ser humano o persona juridica utilice en

provecho propio y de modo abusivo la propiedad de otro ser humano o persona?.”

2. Diccionario Juridico Mexicano.

El Diccionario Juridico Mexicano define a la usura desde la perspectiva
penal (pues se encuentra tipificada como delito) como “la obtencién de ventajas
econdémicas desmedidas, y ello, a través de ciertos medios, que consisten en
contratos o convenios con estipulacion de réditos o lucros superiores a los usuales

en el mercado>.”

2 Loc. Cit.

3 Loc. Cit.

4 Contradiccién de tesis 350/2013 entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito y Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Resuelta por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en fecha 19 de febrero de 2014.

5 Bunster, Alvaro. “Usura” En: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. (Tomo P-Z). Ed. Histérica. México, Porrda, 2001/2011, (pp. 3849-
3850), p. 3849.


https://dle.rae.es/explotaci%C3%B3n?m=form
https://dle.rae.es/explotar#7WpRoFa
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Trasladando el concepto citado a la materia mercantil, el cobro excesivo de
intereses con motivo de un contrato o convenio transgrede el derecho humano a la

propiedad privada, asi lo establece Edgar Evaristo Olvera Ruiz®:

“El pacto excesivo de intereses en las convenciones mercantiles que convella al
fendbmeno de la usura transgrede el derecho humano a la propiedad privada, pues
sin duda el patrimonio de aquel sobre quien se aplican tales frutos usurarios se
vera disminuido y supeditado a la explotacién de otra persona, incluso, podria ser
que el pago de tales intereses lo coloque en estado de riesgo para cubrir sus
necesidades basicas.”

3. Interpretacion por parte del Poder
Judicial de la Federacion.

Si bien la Convencién Americana sobre Derechos Humanos prohibe la
usura, asi como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre,

dicha Convencién no define a la usura.

El que no se establezca el contenido ni alcance de dicho derecho obedece
a ‘la naturaleza misma de los tratados internacionales que deben ser aplicables a
una gran variedad de culturas y sistemas juridicos, por lo que normalmente
establecen derechos genéricos y estandares que deben ser adoptados por las

legislaciones de cada pais’.”

Por lo tanto, la interpretacion y determinacion del contenido y alcance de la
usura ha correspondido al Poder Judicial de la Federacion, segun veremos

enseguida.

a. Interpretacion articulo 21,
numeral 3 de la Convencién

”

6 Olvera Ruiz, Edgar Evaristo. “La usura mercantil a partir del nuevo paradigma de los derechos humanos
2015. Disponible en linea: Multidisciplina, Universidad Naciona Autbnoma de México, Facultad de Estudios
Superiores Acatlan. No. 22, sep-dic. 2015
<http://www.revistas.unam.mx/index.php/multidisciplina/article/view/57693> (Consulta: Febrero 17, 2020).

7 Gonzalez Contré, Moénica. “Reflexiones sobre el derecho a la identidad de nifias, nifios y adolescentes en
México”. Disponible en linea: Boletin de Derecho Comparado 130. Nueva Serie, Afio XLIV, Nam. 130,
Enero-Abril 2011 <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2401/28.pdf>.



11

Americana sobre Derechos
Humanos.

Al resolver la contradiccion de tesis 350/2013 la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpret6 el articulo 21, numeral 3 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos determina en que la nota

distintintiva de la usura consiste en lo siguiente®:

“En consecuencia, la nota distintiva de la usura como una forma de explotacion del
hombre por el hombre, es decir, como fendbmeno contrario al derecho humano de
propiedad previsto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
consiste en que ocurra que una persona obtenga en provecho propio y de
modo abusivo sobre la propiedad de otro, un interés excesivo derivado de un
préstamo.”

Asi las cosas, la Corte determind que una vertiene del derecho humanos de
propiedad lo es la prohibicién de usura, segln se advierte?®:

“Ahora bien, del contenido del articulo 1° constitucional asi como de lo dispuesto
en el articulo 21, apartado 3, de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos; se aprecia que constituye una vertiente del derecho humano de
propiedad la prohibicién de la usura entendida como una forma de explotacion del
hombre por el hombre, por lo que resulta constitucionalmente obligatorio que la ley
prohiba (no permita) que una persona obtenga en provecho propio y de modo
abusivo sobre la propiedad de otro, un interés excesivo derivado de un
préstamo.”

b. Precedentes judiciales

i. Contradiccion de Tesis
204/2012.

8 Contradiccion de tesis 350/2013 entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito y Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Resuelta por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en fecha 19 de febrero de 2014.

9 Loc. Cit.
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La reforma constitucional en materia de derechos humanos del afio 2011
trajo consigo la obligacién de las Autoridades de maximizar los mismos y otorgar

la proteccién mas amplia a las personas.

Sin embargo, en el tema de usura, aun y cuando la reforma en cita se
encontraba vigente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
consideraba que los afectados con motivo de usura contaban con opciones que no
eran concordantes con lo que se pretendia proteger con la multicitada reforma

constitucional.

Veamos, los puntos a dilucidar por parte de la Primera Sala de nuestro
Maximo Tribunal al resolver la contradiccion de tesis 204/2012 entre los
sustentados por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, y el Tribunal

Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito fueron:

1. ¢(Cuando se debe considerar usurario el interés en materia

mercantil?

2. ¢Cuales deben ser las consecuencias de pactar un interés lesivo

en un pagaré?
3. Y, ¢sidichos topicos deben ser o no analizados de oficio?

De inicio, la Primera Sala establecié que la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos trata a la usura como una especie de forma de explotacion del
hombre por el hombre, asi se advierte'©:

“Asi, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, advierte que lo que trata de
evitar la Convecidon Americana sobre Derechos Humanos, es cualquier forma de
explotacion patrimonial entre personas. Asi, la usura es tratada en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos como una especie de estas formas de
explotacion.”

10 Contradiccion de tesis 204/2012 entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito, Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito. Resuelta por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en fecha 3 de octubre de 2012.
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Luego, establecié que en el ambito civil existen doctrinarios que consideran
a la usura como la lesién en los contratos. Pues a juicio de estos, hay elementos

de la lesion y la usura que son muy similares.

Con independencia de lo anterior, hay otras posturas doctrinarias que la
refieren como “el lucro excesivo que se percibe en funcion de un contrato de
mutuo, por lo que en materia contractual inicamente opera en el ambito civil y no

en mercantiltt.”

Y que, por su parte, “la lesion recoge un concepto mas amplio de negocio
usurario, toda vez que dentro de la misma puede encuadrar no sélo el mutuo sino

cualquier tipo de negocio distinto al préstamo?2.”

Que, por lo tanto, la lesion comprende diversas formas de explotacién del
hombre por el hombre y que dicha figura otorga dos opciones al afectado,

estableciendo lo anterior en los términos siguientes:

“En efecto, la lesién comprende diversas formas de explotacion “del hombre por el
hombre”, dentro de las cuales se pueden encuadrar, no sélo a los préstamos
usurarios, sino cualquier clase de negocio de este tipo, en el que exista una
desproporcién entre las prestaciones, con motivo de la referida explotacién o
abuso. Ademas, la lesion, por regla general, otorga dos posibilidades al afectado
por la misma: la ineficacia del contrato o la reduccion equitativa en las prestaciones
excesivas. Es decir, se otorgan dos acciones, a eleccién del actor, para atacar esta
conducta, la de nulidad y la cuanti minoris?3.”

Bajo ese marco contextual, en relacién con el nimero 1., sobre cuando se
debe considerar usurario el interés en materia mercantil, la Corte estimé que la
figura de la usura no se encuentra sancionada de manera expresa en el ambito

mercantil.

Que para considerar que un interés es usurario en materia mercantil, debe
tratarse de un interés en el que haya existido lesion al momento de pactarlo, y que

el referido vicio del consentimiento comprende diversas formas de explotaciéon del

11 Loc. Cit.
121 oc Cit.
13 oc. Cit.
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hombre por el hombre dentro del cuales encuentran tantos los préstamos

usurarios, como cualquier clase de negocio con pactos de ese tipo.

En pocas palabras, para la Corte un interés se considerar usurario en

materia mercantil cuando:

a. Cuando se hayan actualizado los requisitos objetivo-subjetivos de
la lesion. Es decir, cuando exista desproporcion en el pacto de
intereses a causa de la explotacion de la suma ignotancia, notoria

inexperiencia o extrema misera de una de las partes.

b. Que ante la concurrencia de los elementos mencionados el
afectado podra elegir entre la nulidad o la reduccion equitativa de

las prestaciones.

c. Pero que, en los casos de compraventa y permuta mercantil, las
acciones referidas se sustituyen por la accion de dafios y

perjuicios.

Sobre el nimero 2., en cuanto a cuéles deben ser las consecuencias de
pactar un interés lesivo en un pagaré, la Primera Sala realiz6 la precision de que
“en relacién con f1a persona que traté de cobrar los intereses lesivos en un pagareé,
(...) para que se configuré la lesion no basta Unicamente con la desproporcion
entre las prestaciones, sino que ademas se requiere el aprovechamiento de una

persona a otral4.”

Para determinar las consecuencias de pactar intereses usurarios en un

pagaré, se establecieron dos posturas a saber'®:

a. Debe distinguirse si el pagaré circuldé no, para el caso de que el
pagaré no haya circulado, “9a persona que intenta cobrar el monto

de los intereses es la que abus6 de la otra.”

4 Loc. Cit.
15 oc. Cit.
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b. Si el pagaré ya circul6, “debe suceder algo similar a lo que ocurre
en los contratos de compraventa y permuta mercantil, esto es,
que las acciones de nulidad y de reduccion deben ser sustituidas
por la accién de dafios y perjuicios en contra de aquel que haya
causado la lesién.” Lo anterior, pues la persona que se encuente

cobrando los intereses no es la causante de la lesion.

Finalmente, con relaciéon al nimero 3., sobre si la usura en un pagaré debe
ser analizada de oficio, la Primera Sala del Maximo Tribunal estim6é que no es
procedente su analisis de oficio por parte del Juzgador, pues violentaria el
principio de equidad procesal de las partes. Por lo que, en todo caso, correspondia
al afectado alegar lo anterior y no tan solo eso, sino que ademas probar los dos
elementos de la lesiobn antes mencionados, ese decir, la existencia de
desproporcion en el pacto de intereses a causa de la explotacion de la suma

ignorancia, notoria inexperiencia o extrema misera de una de las partes.

Con motivo de las consideraciones relatadas, fue emitido el siguiente

criterio jurisprudencial®:

INTERES USURARIO EN MATERIA MERCANTIL. CUANDO DEBE
CONSIDERARSE QUE EXISTE Y EN QUE MOMENTO PROCESAL DEBE
ESTUDIARSE.

El orden juridico nacional sanciona la prohibicion de usura de dos maneras; como
tipo penal, y como ineficacia (bajo la figura de la lesion). Asi, le da un tratamiento
distinto dependiendo del &mbito en que ocurra. En ese sentido, y conforme a los
articulos 2, 81, 385 y 388, del Cddigo de Comercio; 17, 2230 y 2395 del Cédigo
Civil Federal; 79 y 190 de la Ley de Amparo, asi como el articulo 21, apartado 3, de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, se aprecia que, en el ambito
mercantil, el pacto de intereses usurarios (o0 lesivos) se sanciona otorgando al
afectado, a su eleccién, la posibilidad de accionar la nulidad relativa o la reduccion
equitativa de las prestaciones (cuanti minoris) y, de manera excepcional, estas
acciones se sustituyen, en algunas ocasiones, por la de dafios y perjuicios, como
en los casos de la compraventa y permuta mercantiles. Luego, debe precisarse
gue la lesion, al ser la causa de las referidas acciones, debe tener lugar al
momento de celebrar el pacto de intereses, al tratarse de una ineficacia de tipo

16 INTERES USURARIO EN MATERIA MERCANTIL. CUANDO DEBE CONSIDERARSE QUE
EXISTE Y EN QUE MOMENTO PROCESAL DEBE ESTQDIARSE. Jurisprudencia. Contradiccion
de tesis 204/2012. Primera Sala (SJF y su Gaceta 10% Epoca, Libro XVII, Tomo 1, Febrero de
2013, p. 714.
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estructural que se da en el momento de la celebracién del acto juridico. En
consecuencia, para que se actualice esta figura, se deben comprobar dos
requisitos: uno de tipo objetivo, consistente en la desproporcion entre las
prestaciones estipuladas en el pacto de intereses y otro, de tipo subjetivo, que se
traduce en que el referido desequilibrio sea causado por la suma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria del afectado. En esa virtud, y en atencion a
los principios de equilibrio procesal y litis cerrada que rigen en los juicios
mercantiles, regulados en los articulos 1327 del Coédigo de Comercio, y 17 del
Cédigo Civil Federal, se advierte que el andlisis de los intereses lesivos debe
hacerse a peticidon de parte. El principio de litis cerrada ordena que el juzgador
Unicamente debe atender a las acciones deducidas y a las excepciones opuestas
en la demanda y en la contestacion, respectivamente, pues con ello queda fijada la
litis. Por lo que, con posterioridad, no se podran analizar hechos que se hayan
expuesto antes de que se cierre la litis y el juzgador no podra tomar en
consideracion cuestiones distintas a las que integraron el juicio natural, ni introducir
algun tema distinto dentro del mismo, ya que, de hacerlo, se romperia el principio
de equilibrio procesal que debe regir entre las partes. Ahora bien, dentro del juicio
de amparo en materia civil rigen diversos principios y, conforme a ellos, el juez de
amparo no se encuentra facultado para introducir conceptos de violacidn, variarlos
ni modificarlos, por lo que la sentencia que en él se dicte no debe comprender mas
cuestiones que las propuestas en la demanda de garantias, pues no le esta
permitido suplir o ampliar en forma alguna tal demanda, salvo las excepciones
contempladas en el articulo 76 bis de la Ley de Amparo pues, de lo contrario, se
dejaria en estado de indefensién al tercero perjudicado, quien no habria tenido la
oportunidad de ser escuchado en relacion con dicho tema, ni en el juicio de origen,
ni en el referido procedimiento constitucional.

Ahora bien, para Edgar Evaristo Olvera Ruiz el precedente antes transcrito

reconocia al afectado un derecho de acciébn con motivo de la lesién y no un

derecho humano, y es que para el citado autor la Corte daba un tratamiento

analogo a los intereses usurarios y a los intereses lesivos, provocando “que el

deudor afectado tuviera la carga procesal de acreditar los elementos de la lesién e

incluso perdiera su accion cuando operaba la abstracciéon del pagaré!’”, lo cual era

contrario al principio pro persona contenido en la Constitucion, asi como la

prohibicién de la usura en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

ii. Contradiccion de Tesis
350/2013.

17 Olvera Ruiz, Edgar Evaristo. Ob. Cit., p. 16.
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Como vimos, la interpretacion de la Corte limitaba el derecho de los
afectados con motivo de los intereses usuarios, pues se encontraban sujetos tanto
a la prescripcion de las acciones con las que se consideraba contaban, asi como a
grandes cargas probatorias. Sin embargo, el criterio sostenido fue modificado,

segun veremos enseguida.

Al resolver la contradiccion de tesis 350/2013 la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion entre la sustentada por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito respecto de las sustentadas por el
Séptimo Tribunal Coleagiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito, se apartd del criterio mencionado en lineas

anteriores, aduciendo lo siguiente's:

“(...) se equiparé al interés usurario con el interés lesivo, lo que provoco que se
estimara que los obstdculos procesales y sustantivos que rigen para hacer valer la
lesibn como vicio del consentimiento, se aplicaran también para que pudiera operar
la norma constitucional derivada de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos consistente en que la ley debe prohibir la usura como forma de
explotacion del hombre por el hombre; cuando esta Ultima se encuentra inmersa en
la gama de derechos humanos respecto de los cuales el articulo 1° constitucional
ordena que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar.”

Luego, la Corte esgrimio que se apartaba de la postura adquirida al resolver
la contradiccion de tesis 204/2012, pues en términos del articulo 1° Constitucional
las autoridades judiciales, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

En el caso concreto, el derecho humano a la propiedad en la modalidad de
prohibicién de la usura como forma de explotacién del hombre por el hombre,
faculta a las autoridades para “efectuar el control de convencionalidad ex officio,
aun ante la falta de peticién de parte sobre el topico, lo que significa que cuando

se adviertan indicios de un interés desproporcionado y excesivo se debe analizar

18 Contradiccion de tesis 350/2013, Ob. Cit., p. 53.
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de oficio la posible configuracion de la usura, aun ante la desestimacion del

planteamiento litigioso correspondiente a la lesion?9.”

En este punto, la Primer Sala del Maximo Tribunal estableci6 dos
distinciones a saber:

a. Silo que se pretende es la reduccion de intereses fundada en la
lesion, si se requiere por la parte que lo invoque probar los

elementos que la integran.

b. Silo que se invoca es la usura, esta puede ser analizada (aun de
oficio) a partir de un criterio objetivo, es decir, la existencia de un

interés desproporcionado.

Cabe destacar que aun y cuando el Maximo Tribunal determiné que los
intereses usureros pueden ser analizados de oficio por los juzgadores, su
actuacién encuentra una limitacion, siendo esta: las actuaciones que obren en

autos.

Asi, lo notoriamente excesivo de los intereses deriva de la apreciacion de
las constancias que se tengan a la vista, pues “en caso de que con las pruebas y
circunstancias que ya obran validamente en autos, no exista conviccién en el
juzgador sobre lo notorio del caracter usurario del pacto de intereses, debe

entonces prevalecer el acuerdo de las partes.”

Para determinar lo notariomente excesivo de los intereses, la Primera Sala
determind que lo siguientes eran los pardmetros guia que los juzgados debian

tomar en cuenta para evaluar objetivamente lo usurero de las tasas de interés:

a) Eltipo de relacién existente entre las partes.

b) Calidad de los sujetos que intervienen en la suscripcion del pagaré y si es
que la actividad del acreedor se encuentra regulada.

c) Destino o finalidad del crédito.

d) Monto del crédito.

e) Plazo del crédito.

19 L oc. Cit.
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f) Existencia de garantias para el pago del crédito.

g) Tasas de interés de las instituciones bancarias para operaciones similares
a la que se analizan, cuya apreciacion Unicamente constituye un parametro
de referencia.

h) La variacion del indice inflacionario nacional durante la vida real del
adeudo.

i) Las condiciones del mercado.

j) Oftras cuestiones que generen conviccién en el juzgador.

Las consideraciones antes mencionadas dieron origen a los siguientes

criterios jurisprudenciales:

PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE
CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO
SEAN USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS
AISLADA 1la. CCLXIV/2012 (10a.)]%.

Una nueva reflexiébn sobre el tema del interés usurario en la suscripcién de un
pagaré, conduce a esta Sala a apartarse de los criterios sostenidos en las tesis
la./J. 132/2012 (10a.), asi como la. CCLXIV/2012 (10a.), en virtud de que en su
elaboracion se equiparo el interés usurario con el interés lesivo, lo que provoco que
se estimara que los requisitos procesales y sustantivos que rigen para hacer valer
la lesion como vicio del consentimiento, se aplicaran también para que pudiera
operar la norma constitucional consistente en que la ley debe prohibir la usura
como forma de explotacion del hombre por el hombre; cuando esta Ultima se
encuentra inmersa en la gama de derechos humanos respecto de los cuales el
articulo 10. constitucional ordena que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar.
Asi, resulta que el articulo 21, apartado 3, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, prevé la usura como una forma de explotacion del hombre por
el hombre, como fendmeno contrario al derecho humano de propiedad, lo que se
considera que ocurre cuando una persona obtiene en provecho propio y de modo
abusivo sobre la propiedad de otra, un interés excesivo derivado de un préstamo;
pero ademas, dispone que la ley debe prohibir la usura. Por lo anterior, esta
Primera Sala estima que el articulo 174, parrafo segundo, de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, que prevé que en el pagaré el rédito y los
intereses que deban cubrirse se pactaran por las partes, y sélo ante la falta de tal

20 PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE
INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN USURARIOS.
INTERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION [ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/2012 (10a.)]%.
Jurisprudencia. Contradiccion de tesis 350/2013. Primera Sala (SJF y su Gaceta 102 Epoca, Libro
7, Tomo |, Junio de 2014, p. 400).



20

pacto, operara el tipo legal, permite una interpretacion conforme con la
Constitucién General y, por ende, ese contenido normativo debe interpretarse en el
sentido de que la permisidon de acordar intereses tiene como limite que una parte
no obtenga en provecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de la otra,
un interés excesivo derivado de un préstamo; destacando que la adecuacion
constitucional del precepto legal indicado, no sélo permite que los gobernados
conserven la facultad de fijar los réditos e intereses que no sean usurarios al
suscribir pagarés, sino que ademas, confiere al juzgador la facultad para que, al
ocuparse de analizar la litis sobre el reclamo de intereses pactados en un pagaré y
al determinar la condena conducente (en su caso), aplique de oficio el articulo 174
indicado acorde con el contenido constitucionalmente valido de ese precepto y a la
luz de las condiciones particulares y elementos de conviccién con que se cuente en
cada caso, a fin de que el citado articulo no pueda servir de fundamento para dictar
una condena al pago de intereses mediante la cual una parte obtenga en provecho
propio y de modo abusivo sobre la propiedad de su contrario un interés excesivo
derivado de un préstamo. Asi, para el caso de que el interés pactado en el pagaré,
genere conviccién en el juzgador de que es notoriamente excesivo y usurario
acorde con las circunstancias particulares del caso y las constancias de
actuaciones, aquél debe proceder de oficio a inhibir esa condicién usuraria
apartandose del contenido del interés pactado, para fijar la condena respectiva
sobre una tasa de interés reducida prudencialmente que no resulte excesiva,
mediante la apreciacion de oficio y de forma razonada y motivada de las mismas
circunstancias particulares del caso y de las constancias de actuaciones que
validamente tenga a la vista el juzgador al momento de resolver.

PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES
PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES
NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA
PRUDENCIALMENTEZ,

El parrafo segundo del citado precepto permite una interpretacion conforme con la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al prever que en el pagaré
el rédito y los intereses que deban cubrirse se pactaran por las partes, y sélo ante
la falta de tal pacto, operara el tipo legal; pues ese contenido normativo debe
interpretarse en el sentido de que la permision de acordar intereses no es ilimitada,
sino que tiene como limite que una parte no obtenga en provecho propio y de
modo abusivo sobre la propiedad de la otra, un interés excesivo derivado de un
préstamo. Asi, el juzgador que resuelve la litis sobre el reclamo de intereses
pactados en un pagaré, para determinar la condena conducente (en su caso), debe
aplicar de oficio el referido articulo 174, acorde con el contenido
constitucionalmente valido de ese precepto y a la luz de las condiciones
particulares y los elementos de conviccion con que se cuente en cada caso, para
que dicho numeral no pueda servir de fundamento para dictar una condena al pago
de intereses usurarios, por lo que si el juzgador adquiere conviccion de oficio de
que el pacto de intereses es notoriamente usurario acorde con las circunstancias

21 PAGARE. S| EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA CON
BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE. Jurisprudencia. Contradiccion de tesis 350/2013. Primera
Sala (SJF y su Gaceta 102 Epoca, Libro 7, Tomo |, Junio de 2014, p. 400).
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particulares del caso y las constancias de actuaciones, entonces debe proceder,
también de oficio, a inhibir esa condiciéon usuraria apartandose del contenido del
interés pactado, para fijar la condena respectiva sobre una tasa de interés reducida
prudencialmente para que no resulte excesiva, mediante la apreciacion razonada,
fundada y motivada, y con base en las circunstancias particulares del caso y de las
constancias de actuaciones que validamente tenga a la vista al momento de
resolver. Ahora bien, cabe destacar que constituyen parametros guia para evaluar
objetivamente el caracter notoriamente excesivo de una tasa de interés -si de las
constancias de actuaciones se aprecian los elementos de conviccion respectivos-
los siguientes: a) el tipo de relacion existente entre las partes; b) la calidad de los
sujetos que intervienen en la suscripcion del pagaré y si la actividad del acreedor
se encuentra regulada; c) el destino o finalidad del crédito; d) el monto del crédito;
e) el plazo del crédito; f) la existencia de garantias para el pago del crédito; g) las
tasas de interés de las instituciones bancarias para operaciones similares a las que
se analizan, cuya apreciacion Unicamente constituye un pardmetro de referencia,;
h) la variacion del indice inflacionario nacional durante la vida real del adeudo; i) las
condiciones del mercado; y, j) otras cuestiones que generen conviccidon en el
juzgador. Lo anterior, sobre la base de que tales circunstancias puede apreciarlas
el juzgador (solamente si de las constancias de actuaciones obra validamente
prueba de ellos) para aumentar o disminuir lo estricto de la calificacion de una tasa
como notoriamente excesiva; analisis que, ademas, debe complementarse con la
evaluacion del elemento subjetivo a partir de la apreciacién sobre la existencia o
no, de alguna situacion de vulnerabilidad o desventaja del deudor en relacién con
el acreedor.

Lo anterior, trajo como consecuencia el reconocimiento de la obligacion de
todas las autoridades de respetar los derechos humanos consagrados en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales y en el caso concreto, la proteccién
de la propiedad privada de las personas, al establecer que de oficio pueden ser
analizados y reducidos de manera prudencial los interses notoriamente excesivos,

atendiendo a los parametros guia fijados por la Corte.
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Capitulo Il

ANTECEDENTES DE LA COSA JUZGADA EN MEXICO

A. CONCEPTO DE COSA JUZGADA.

Para Eduardo J. Couture, la cosa juzgada “podria definirse (...) como un

objeto que ha sido motivo de un juicio?2.”

De igual manera, para el citado jurista la cosa juzgada es una forma de
autoridad y una medida de eficacia, estimando que la cosa juzgada es ‘la
autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella medios

de impugnacién que permitan modificarlaz3.”

Por otro lado, Héctor Fix-Zamudio la entiende como “la inmutabilidad de lo
resuelto en las sentencias o resoluciones firmes, salvo cuando éstas pueden ser

modificadas por circunstancias supervenientes?4.”

Finalmente, Vicente Fernandez Fernandez brinda el siguiente concepto, el
cual a nuestro juicio engloba lo mencionado por los autores citadores en lineas

anteriores?®:

“La cosa juzgada es el principal efecto de la funcién jurisdiccional, cuyo objetivo es
la composicion de la litis mediante el proceso. Esa cualidad del resultado es propia
del proceso, de la funcién jurisdiccional y consiste en la inmutabilidad de lo resuelto
por el juzgador, dando asi certeza juridica a los litigantes, debido a que si el 6rgano
jurisdiccional tiene como funcién el restablecer el orden juridico cuando éste ha
sido alterado, dicho restablecimiento quedaria en tela de juicio de no concederse
dicho efecto de la cosa juzgada, una vez que se agotaron todos los actos o
recursos procesales, o bien, que transcurridos los plazos para ello, las partes no
hicieron uso de los mismos.”

22 Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 32 ed. Buenos Aires, Roque
Depalma Editor, 1942/1958, p. 400.

23 Loc. Cit.

24 Fix-Zamudio, Héctor. “Cosa juzgada” En: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. (Tomo A-C). Ed. Historica. México,
Porrta, 2001/2011, (pp. 911-913), p. 911.

25 Fernandez Fernandez, Vicente. Derecho Procesal Mercantil y Juicio Oral. 6a ed. México,
Porrta, 2005/2014, p. 59.
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a. Cosa juzgada formal.

En esta linea, doctrinalmente se ha distintguido entre la cosa juzgada formal

y la cosa juzgada material.

La cosa juzgada formal “se refiere a la imposibilidad de reabrir la discusion
en el mismo proceso, sea porgue las partes han consentido el pronunciamiento de
primera instancia, sea por haberse agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios cuando ellos procedan; pero sin que obste a su revisidbn en un
juicio posterior26.”

En este sentido, Becerra Bautista establece que “la impugnabilidad de una

sentencia es lo que constituye la cosa juzgada en sentido formal?’.”

Asi, determina que “la cosa juzgada en sentido formal es consecuencia de
la preclusién de los recursos, siendo, ademas, condicion previa para que exista

cosa juzgada en sentido material?8.”

b. Cosa juzgada material.

Por su parte, la cosa juzgada material se produce ‘“cuando a la

irrecurribilidad de la sentencia se agrega la inmutabilidad de la decision2°.”

Asi, “puede haber cosa juzgada formal sin cosa juzgada material, pero no a
la inversa, porgue la cosa juzgada material tiene como presupuesto a la cosa

juzgada formal°.”

26 Contradiccion de tesis 39/2007-PS entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el anterior Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del mismo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Resuelta por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en fecha 3 de octubre de 2007.

27 Becerra Bautista, Jose. El Proceso Civil en México. Undécima Edicion. México, Porrda,
1962/1984, p. 211.

28 Loc. Cit.

29 Contradiccion de tesis 39/2007-PS, Ob. Cit., 23.
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En pocas palabras, la cosa juzgada material se refiere “al contenido de la

sentencia, y sus caracteres son la inmutabilidad y la coercibilidad3?.”

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha establecidos que la autoridad de la cosa juzgada descansa en dos principios®?:

“1. La extincién de la accién con su ejercicio, lo que impide su renovacién en otro
juicio, salvo cuando la ley lo autorice expresamente (recurso de revisién).

2. La necesidad de seguridad juridica a fin de dar estabilidad a las relaciones de
derecho, y que alcanza tanto al derecho sustancial como al derecho procesal, bajo
la forma de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. Por eso se dice que la
cosa juzgada es el principal efecto de la sentencia: otorga a ésta la autoridad de la
ley, que se extiende no sélo a los mismos jueces, sino a todos los 6rganos del
Estado.”

Por su parte, 1a inmutabilidad de la sentencia que la cosa juzgada ampara

esta condicionada por la exigencia de que la accion a la cual se opone sea la

misma que motivo el pronunciamiento33.”

De esta manera, “a indiscutibilidad de lo sentenciado es la cosa juzgada en

sentido material34.”

A mayor abundamiento, en el &mbito judicial se ha determinado que la cosa

juzgada formal y la cosa juzgada material pueden conceptualizarse en los

términos siguientes:

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL. DISTINCION Y
EFECTOS®.-

Supuestas las identidades clasicas de partes, de cosa u objeto y de causa de pedir
0 hecho generador del derecho ejercitado, del pronunciamiento de derecho emana
la autoridad de cosa juzgada formal, que hace irrecurrible el acto, y de cosa
juzgada material, que hace indiscutible el hecho sentenciado, esto es, las partes no
pueden reabrir nueva discusion ni la autoridad resolutora, o alguna otra, pueden
pronunciarse otra vez respecto del hecho ya definitiva e irrecurriblemente juzgado.

30 L oc. Cit.
31 Loc. Cit.

32 Contradiccién de tesis 39/2007-PS, Ob. Cit., 24.

33 Loc. Cit.
34 Loc. Cit.

35 COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL. DISTINCION Y EFECTOS.
Jurisprudencia. Amparo directo 11541/94. Tribunales Colegiados de Circuito (SJF y su Gaceta 9%
Epoca, Tomo VI, Septiembre de 1997, p. 565).
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COSA JUZGADA FORMAL. ADQUIERE EL CARACTER DE COSA JUZGADA
MATERIAL CUANDO SE EMITE RESOLUCION EN EL PROCEDIMIENTO QUE
LA HACE INDISCUTIBLE?®®.

La doctrina moderna distingue dos especies de cosa juzgada, la formal y la
material. La primera estd encaminada a operar exclusivamente en el proceso, pues
consiste en la irrecurribilidad de la sentencia en su certeza juridica, en virtud de
que con la realizacién de ciertos actos o con el transcurso de los plazos, se
extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar determinados actos
procesales. En cambio, la material, ademas de tener como base esa irrecurribilidad
de la sentencia dentro del proceso, su firmeza o inmutabilidad debe ser respetada
fuera del proceso, o en cualquier otro procedimiento en que se pretenda promover
exactamente el mismo litigio. Luego, la primera es el presupuesto de la segunda y
el significado de ambas puede condensarse asi: cosa juzgada formal, igual a
irrecurribilidad; cosa juzgada material, igual a indiscutibilidad. Ahora bien, si el
juzgador no entr6 al fondo del asunto y durante una de las fases del procedimiento
dicta resolucion que adquiere el caracter de definitiva, por no ser recurrible o
porque siéndolo no se impugné, esa resolucion adquiere el caracter de irrecurrible,
de manera que en atencion a la cosa juzgada formal no podra ejercitarse esa
misma accién en la via que se declaré improcedente cuando se funde en el mismo
documento.

Ahora bien, para Becerra Bautista la distincion entre cosa juzgada formal y

cosa juzgada material resulta instrascendente, en atencién a lo siguiente3’:

“Creemos inultil esta clasificacion, porque si la autoridad de la cosa juzgada
consiste esencialmente en la indiscutibilidad de lo sentenciado en un juicio futuro y
ese efecto no es consecuencia necesaria de toda sentencia firme, no debe darse a
ésta una denominacion que encierre un equivoco. ¢Por qué llamar cosa juzgada
formal a la sentencia firme, cuando el efecto propio de la cosa juzgada no lo
produce toda resolucién de esa naturaleza? Creemos, ademdas, que con esa
denominacién se confunden dos conceptos distintos: inimpugnabilidad e
indiscutibilidad: éste presupone aquél, pero no siempre es su consecuencia
necesaria. No obstante rechazar como in(til la clasificacion entre cosa juzgada
formal y material, sin embargo si aceptamos el concepto que encierra el término de
preclusién, que aun cuando no es castellano ha tomado carta de naturalizacién y
sirve para expresar un fendmeno juridico para lo cual no tenemos vocablo
apropiado.”

B. LA COSA JUZGADA EN LA
LEGISLACION MEXICANA.

3 COSA JUZGADA FORMAL. ADQUIERE EL CARACTER DE COSA JUZGADA MATERIAL
CUANDO SE EMITE RESOLUCION EN EL PROCEDIMIENTO QUE LA HACE INDISCUTIBLE.
Tesis Aislada, Amparo Directo 419/2003. Tribunales Colegiados de Circuito (SJF y su Gaceta 92
Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, p. 1705).
37 Becerra Bautista, José. Ob. Cit., p. 211
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a. Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles.

El Capitulo VII, titulado sentencia ejecutoria del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles establece diversas cuestiones sobre la cosa juzgada.

Para definir la cosa juzgada, el articulo 354 del ordenamiento en cinta
dispone que la cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no se admite recurso

ni prueba de ninguna clase, salvo los casos expresamente determinados por la
ley.
Por su parte, el diverso articulo 355 establece que hay cosa juzgada

cuando la sentencia haya causado ejecutoria.

De esta manera, el articulo 356 establece que causan ejecutoria las
siguientes sentencias:
“ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

I.- Las que no admitan ningun recurso;

Il.- Las que, admitiendo algun recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido, se
haya declarado desierto el interpuesto, o haya desistido el recurrente de él, y

lll.- Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes legitimos o
sus mandatarios con poder bastante.”

Luego, en términos del numeral 357 de dicho ordenamiento en los casos de
las fracciones | y lll, las sentencias causan ejecutoria por ministerio de ley, y en los
casos de la fraccion Il se requiere declaracion judicial, la que sera hecha a peticion

de parte.

Finalmente, en términos del ordenamiento en cita la declaracion de que una

sentencia ha causado ejecutoria no admite ningun recurso.

b. Cddigo de Comercio.

En materia mercantil el Cédigo de Comercio no define la cosa juzgada, pero

si le da el tratamiento de excepcion procesal.
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Asi, el articulo 1131 del Cédigo de Comercio establece que la excepcién de

cosa juzgada se resolvera en los términos del articulo 1129 del citado Codigo.

Luego, de oponerse dicha excepcion esta sera resolvera en la via
incidental, dando vista a la contraria por el término de tres dias, y si no se ofrecen
pruebas debera dictarse la resolucion correspondiente por el tribunal y notificarse
a las partes dentro del término de 8 dias sin que de modo alguno se pueda

suspender el tramite del juicio.

Dicha excepcion tiene como objeto “denunciar al juez que el litigio que el
actor plantea en su demanda ya fue resuelto en un proceso anterior, mediante una
sentencia definitiva que ya adquirié firmeza, por no poder ser impugnada ni

discutida legalmentes8.”

c. Sentencias que no constituyen
cosa juzgada.

Como hemos dicho, constituyen cosa juzgada las sentencias que hayan
causado estado, es decir, aquellas que no hayan sido impugnadas, o si es que lo
fueron que se hayan agotado los recursos o instancias correspondientes, lo cual,
de manera posterior, les da el caracter de inmutables, en pocas palabras, que el

derecho ahi decidido y las condenas establecidas no pueden ser modificadas.

Si bien lo anterior constituye la regla general, el Cédigo de Procedimientos

Civiles para la Ciudad de México, establece excepciones.

En lo particular, el segundo parrafo del articulo 94 del ordenamiento en cita
establece que las resoluciones judiciales firmes dictadas en negocios de
alimentos, ejercicio y suspension de la patria potestad, interdiccion, jurisdiccion

voluntaria y las demas que prevengan las leyes, pueden alterarse y modificarse

38 Qvalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. 9a ed. México, Oxford, 2003/2012, p. 89.
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cuando cambien las circunstancias que afectan el ejercicio de la accion que se

dedujo en el juicio correspondiente.

De igual manera, existen correlativos en los diferentes codigos procesales
civiles de los Estados.

Por ejemplo, en el Estado de Nuevo Ledén el Cbédigo de Procedimientos
Civiles en su articulo 1080 dispone que la sentencia que se pronuncie en los
asuntos de custodia y convenivencia, podran modificarse cuando cambien las
circunstancias afectandose el ejercicio de la accion que se dedujo, debiendo

sustanciarse en forma incidental.

Ahora bien, para Becerra Bautista la razon de ser de dichas disposiciones

es la siguiente:

“Podemos deducir que su razén de ser consiste en facilitar, tanto al obligado por
una sentencia como al que la obtuvo favorable, a pedir la modificacion de la
resolucién dictada en un juicio, en el momento en que las condiciones de hecho
que se tuvieron en cuenta para dictarla han cambiado, de manera que si la
situacién juridica es creada por la sentencia, cuyo supuesto era un hecho que ya
no existe, es diversa, diversas deben ser las consecuencias que de ella derivan39.”

En este sentido se ha pronunciado el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito al resolver el amparo directo 217/2005, pues al interpretar
el contenido del articulo 94 Cdédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, determin6 que lo establecido en dicho numeral constituye una excepcion a
la cosa juzgada, pero que lo ahi establecido operara siempre y cuando se acredite
el cambio de circunstancias que afenten el ejercicio de la accion originalmente

planteada, asi se advierte:

ALIMENTOS. LA ACCION DE MODIFICACION DE LA PENSIC)N DECRETADA
POR ESE CONCEPTO PUEDE PLANTEARSE EN VIA PRINCIPAL O
INCIDENTALA0.

39 Becerra, Bautista, José. Ob. Cit., p. 214.

40 ALIMENTOS. LA ACCION DE MODIFICACION DE LA PENSION DECRETADA POR ESE
CONCEPTO PUEDE PLANTEARSE EN VIA PRINCIPAL O INCIDENTAL. Tesis Aislada, Amparo
Directo 217/2005. Tribunales Colegiados de Circuito (SJF y su Gaceta 92 Epoca, Tomo XXII, Julio
de 2005, p. 1364).
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La regla general, tratdndose de sentencias ejecutorias, es que revisten la
caracteristica de la inmutabilidad, por disposicion de la ley, pero esta misma puede
eliminar esa calidad y generar un caso de excepcion, permitiendo la modificacion
de alguna o algunas sentencias ejecutorias. Tal excepcion a esa regla general se
contempla en el articulo 94 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, conforme al cual, es posible plantear la accion de modificacion de las
resoluciones firmes dictadas, entre otros negocios, en los relativos a alimentos,
cuando se dé un cambio de circunstancias que afecten el ejercicio de la accion
originalmente planteada, sin que dicho precepto establezca como Unica via de
modificacion la incidental ni prohiba que un 6rgano jurisdiccional competente en
materia de familia, conozca y resuelva sobre una cuestién de alimentos, a pesar de
que un distinto juzgador haya resuelto sobre esa materia en sentencia definitiva o
convenio aprobado. Por ende, teniendo en cuenta que la demostracion de que
cambiaron las circunstancias que imperaban al momento de ejercer la accion de
alimentos, exigencia a la que se limita el precepto de referencia para la
procedencia de la modificacion que regula, requiere la instauracion de una nueva
controversia que debe iniciar con una demanda, ésta puede presentarse, a
eleccion de la parte actora, en la via incidental, ante quien conocié del juicio
anterior, o ante un Juez diverso, donde se ejerza como accion principal, siempre
que dicho Juez sea competente y no exista litispendencia, pues el procedimiento
anterior debera encontrarse concluido, y sin perjuicio del derecho del demandado a
oponer la excepcién de cosa juzgada en algun punto o hecho sustancial que no
pueda ser desconocido en el nuevo juicio. Con ello, no se limita la capacidad de
defensa del demandado, ya que en ambos procedimientos la parte reo estara en
posibilidad de oponer excepciones y defensas, y de ofrecer pruebas para acreditar
sus excepciones, e incluso, su capacidad de defensa serd mas amplia en la via
principal, lo que redunda en su beneficio, dado que en un nuevo juicio gozara de
un mayor plazo para contestar la demanda, a la vez que el juzgador contara con un
lapso més amplio dentro del cual debe citar para la audiencia de ley, ademés de la
posibilidad de ser auxiliado por especialistas en la materia. Adicionalmente, la
facultad de ejercer la accién en via incidental o principal, por un lado, es acorde
con el derecho publico subjetivo de acceso a la justicia, consagrado en el articulo
17 constitucional, que debe estar, en lo posible, libre de obstaculos innecesarios, y
por otro, atiende a la naturaleza de la obligacién alimentaria, que genera la
exigencia de evitar formalismos intrascendentes que impidan la resolucién de la
controversia, porque tiende a satisfacer las necesidades de subsistencia; de modo
que la prolongacién de la solucion por una cuestiébn de via, es contraria a la
finalidad de tutela a favor de los acreedores alimentarios, desde luego, siempre
que las partes hayan tenido la debida oportunidad de ser oidos, ofrecer pruebas y
alegar al respecto, es decir, que se hayan respetado las formalidades esenciales
del procedimiento, constatado lo cual s6lo queda al 6rgano jurisdiccional la
obligacién de resolver sobre esa prestacién, para no retardar innecesariamente la
solucién de ese tipo de controversias.

C. ELEMENTOS DE LA COSA JUZGADA.

Al resolver la contradiccion de tesis 39/2007 la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, determin6 que para que prospere la excepcion de

cosa juzgada, deberan concurrir los siguientes tres elementos:
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a) Los sujetos
b) El objeto
c) Lacausa
De igual manera, basta que no concurra uno de los elementos mencionados

para considerar que la excepcién es improcedente.

En cuanto a los sujetos, se refiere Unicamente a las personas que hayan
intervenido en el proceso en calidad de partes. Asi la Corte, consideré que ‘el
demandado podra oponerla, por ejemplo, contra el actor que pretende en un
nuevo juicio reclamar un derecho que le fue desconocido en el primero, y el actor
podria oponerla al demandado que intentase una defensa que ya le ha sido

rechazada?l.”

Por otro lado, “se entiende por objeto del litigio el bien que se pide
concretamente en la demanda. La sentencia constituye una unidad y, en
consecuencia, el objeto es el derecho que se reclamay lo que el Juez decide es la
cuestion juridica®2.”

Por su parte, en cuando a la causa se determind que se trata del principio

generador del derecho:

“Por su parte, la causa es el hecho juridico que se invoca como fundamento de la
accion y no se debe confundir con el hecho constitutivo del derecho o con la norma
abstracta de la ley. Para los efectos de la cosa juzgada, la causa no consiste en el
derecho o beneficio que se trata de hacer valer, sino en el principio generador de
ese derecho?3.”

Para finalizar, realizé las siguientes consideraciones en cuanto a la cosa
juzgada:

a) La cosa juzgada supone la irrecurribilidad de la sentencia y tiene

como consecuencia la inmutabilidad de la decision. A su vez, la

inmutabilidad requiere un pronunciamiento expreso sobre el punto

litigioso.

41 Contradiccion de tesis 39/2007-PS, Ob. Cit., 23.
42 |oc. Cit.
43 Loc. Cit.
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b) Desde luego, no existe cosa juzgada si el pronunciamiento deja
expresamente para otro juicio la solucion del punto, o deja a salvo
los derechos del actor.

c) Tampoco hay cosa juzgada respecto de las cuestiones no

planteadas en la litis.

Las consideraciones relatadas tuvieron como consecuencia la emision del

siguiente precedente, en el cual se determinan los presupuestos de existencia de

la cosa juzgada:

COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA%,

Para que proceda la excepcion de cosa juzgada en otro juicio es necesario que
entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invoque concurran
identidad en la cosa demandada (eadem res), en la causa (eadem causa pretendi),
y en las personas y la calidad con que intervinieron (eadem conditio personarum).
Ahora bien, si la identidad en la causa se entiende como el hecho generador que
las partes hacen valer como fundamento de las pretensiones que reclaman, es
requisito indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no Unicamente a la
causa proxima (consecuencia directa e inmediata de la realizacién del acto juridico)
sino ademas a la causa remota (causal supeditada a acontecimientos
supervenientes para su consumacién) pues sélo si existe esa identidad podria
afirmarse que las cuestiones propuestas en el segundo procedimiento ya fueron
materia de andlisis en el primero, y que por ello deba declararse procedente la
excepcion con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias contradictorias. Lo
anterior, en el entendido de que cuando existan varias acciones contra una misma
persona respecto de una misma cosa, deben intentarse en una sola demanda
todas las que no sean contrarias, ya que el ejercicio de una extingue las otras,
salvo que fuera un hecho superveniente debidamente acreditado. Por tanto, es
claro que esto Ultimo no se daria si la causa remota que se involucra en uno y otro
son distintas, con mayor razon si la causa proxima también es otra.

44 COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA. Jurisprudencia. Contradiccion de
tesis 39/2007-PS. Primera Sala (SJF y su Gaceta 92 Epoca, Tomo XXVIII, Febrero de 2008, p.

197).
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Capitulo IlI

LA USURA Y LA COSA JUZGADA EN LA ETAPA DE EJECUCION DE
SENTENCIA EN MATERIA MERCANTIL

A. LA ETAPA DE EJECUCION DE
SENTENCIA.

Una sentencia sera ejecutable una vez que haya causado estado, es decir,
gue se hayan agotado todos los recursos e instancias permitidas por la ley o en su

caso, que no haya sido impugnada dentro del plazo marcado por la ley.

Cuando una sentencia ha causado ejecutoria adquiere el caracter de cosa
juzgada. En otras palabras, y atendiendo a los que planteamos en capitulos
anteriores, no podra variarse el sentido, ni las prestaciones a las que haya sido

condenado el demandado.

Luego, en la mayoria de los casos “se requiere de la realizacion de actos en

cumplimiento de la sentencia*”.

Para el caso de sentencias condenatorias, mediante la cual se haya
condenado al demandado al pago de diversas prestaciones, su cumplimiento

debera ser en los siguientes términos:

“Es en las sentencias de condena en las que si es necesaria la realizacion de actos
procesales que busquen su cumplimiento, el cual puede darse de manera
voluntaria por el condenado, pero si no acata la decision del juez, entonces sera
necesario aplicar las facultades del 6rgano jurisdiccional, concedidas precisamente
para ejecutar aun por la fuerza sus determinaciones*6.”

Ahora bien, en materia mercantil la ejecucion de las sentencias se

encuentra regulada en el Capitulo XXVII, en los articulos 1346 a 1348.

En lo que nos interesa, cuando una sentencia no contenga cantidad liquida,
en términos del articulo 1348 la parte interesada debera presentar su liquidacion,

asi se advierte:

4 Fernandez Fernandez, Vicente. Ob. Cit., p. 208.
46 Loc. Cit.
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Articulo 1348.- Si la sentencia no contiene cantidad liquida la parte a cuyo favor se
pronuncié al promover la ejecucion presentara su liquidacion, de la cual se dara vista por
tres dias a la parte condenada y sea que la haya o no desahogado, el juez fallara dentro de
igual plazo lo que en derecho corresponda. Esta resolucion sera apelable en el efecto
devolutivo, de tramitacion inmediata.

A manera de ejemplo, si en un juicio ejecutivo mercantil el demandado fue
condenado al pago de $280,000.00 (DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
00/100 M.N.), asi como el pago de las cantidades que resulten por concepto de
intereses moratorios a razén de una tasa del 10% por ciento mensual sobre el
saldo insoluto contados a partir del dia siguiente de la fecha de vencimiento del
pagaré base de la accién, es decir, el dia 9 de octubre de 2015, hasta la total
liquidacion del adeudo, el segundo de estos conceptos, los intereses moratorios, al
no encontrarse cuantificados deberan ser liqguidados en la etapa de ejecucion de

sentencia, mediante el incidente respectivo.

Ahora, supongamos que en enero de 2020 la parte actora interpone el
incidente respectivo, mediante el cual liquida los intereses correspondientes a los
afios 2015 a 2019. Consideremos en este punto que en alcance a que la tasa de
intereses es del 10% por ciento mensual, anualmente estariamos ante una tasa

del 120% por ciento.

A nuestro juicio se trata de un interes excesivo que contraviene lo dispuesto
por el articulo 1° Constitucional, asi como el diverso articulo 21, numeral 3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que, ante la prohibicion
de la usura, asi como el derecho a la propiedad privada y la diginidad humana

dicho interés debe ser reducido de forma prudencial por el Juzgador.

Sin embargo, ante la institucion de la cosa juzgada, de inicio, es de
considerarse que no puede modificarse lo decidido mediante la sentencia

definitiva.

Entonces, se encuentran en pugna la usura y la cosa juzgada, lo cual fue
materia de diversos criterios por parte de nuestros Tribunales Federales y en
ultima instancia resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion mediante la contradiccion de tesis 284/2015, segun veremos enseguida.
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B. LA COSA JUZGADA Y EL DERECHO
HUMANO A LA PROHIBICION DE
USURA: UNA SOLUCION
EQUITATIVA.

a. Recurso de revision 57/2015 del
indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito.

Al resolver el recurso de revision numero 57/2015 el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, arrib6 a la conclusién de que en la

etapa de ejecucion de sentencia puede reducirse los intereses si se advierte que

son usereros, en atencién a las siguientes consideraciones:

a)

b)

Que aun y cuando no se hayan combatido los fundamentos del
fallo reclamado (condena al pago de intereses a razon de una
tasa mensual), en la etapa de ejecucion de sentencia el Juzgador
tiene la obligacion de analizar de oficio si los intereses son

usureros o no.

Que el principio de prohibicién de la usura como una forma de
explotacion del hombre por el hombre que establece el articulo
21.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se
trata de una disposicion de derecho internacional y que forma
parte del sistema juridico mexicano en términos de los articulos 1°

y 133 de la Constitucion.

La prohibicién de usura en un derecho humano que es absoluto y
no se extingue, mientras la ejecucidbn no esta consumada y
consentida, por lo que cabe establecer una solucién equitativa
gue armonice ambos derechos, por lo que el derecho humano

correlativo de la prohibicion de la usura puede ser protegido,
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respetado y garantizado respecto de la usura generada después
de ese momento y que pretenda liquidarse en ejecucion de
sentencia, pudiendo ser reducido Unicamente sobre intereses
posteriores, pero no sobre aquellos anteriores al momento en que

causo estado la resolucion.

b. Amparo en revision 42/2015 del
indice del Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito.

En el mismo sentido se pronuncié el Primer Tribunal Colegiado del Segundo

Circuito al resolver el amparo en revision 42/2015, segun se desprende:

a) Que en la etapa de ejecucion de sentencia puede considerarse
existe cosa juzgada formal al existir pronunciamiento sobre le
pago de intereses moratorios, pero que no existe cosa juzgada
material, pues no fue determinada la cantidad liquida a pagar, lo

cual no impide analizar lo usurero de la tasa fijada.

En pocas palabras, los Tribunales mencionados resolvieron que la “firmeza
de la cosa juzgada no puede ni debe prevalecer sobre el derecho derivado de la
prohibicién de la usura, respecto de los intereses generados con posterioridad a la
cosa juzgada y procedera la reduccién a una tasa equitativa, respecto al periodo

de liguidacién que sea materia del acto reclamado.”

C. LA INMUTABILIDAD DE LA COSA
JUZGADA.

a. Recurso de revision 310/2014 del
indice del Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito.
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En diverso sentido se pronuncié el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito al resolver el recurso de revision 310/2014, pues
considerd que en la etapa de ejecucion de sentencia no puede ser analizada lo
usurero de la tasa fijada sobre los intereses, pues eso fue materia de la sentencia

definitiva la cual constituye cosa juzgada, en alcance a lo siguiente:

a) Que no puede estudiarse lo usurero de los intereses en la etapa
de ejecucion de sentencia, pues eso fue decidido en la sentencia
definitiva correspondiente y en todo caso, la tasa fijada en dicha
sentencia debié ser impugnada mediante el amparo directo en

contra de la sentencia.

b) Que cuando una sentencia queda firme constituye cosa juzgada,

la cual es una institucién de orden publico.

c) Que de proceder al analisis de los intereses en la etapa de
liquidacion, llevaria la incertidumbre juridica, derivado de dejar de

observar otros principios constitucionales, como el de legalidad.

b. Recurso de revisiéon 85/2015 del
indice del Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito.

De igual manera, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito al resolver el recurso de revisién 85/2015 estima lo siguiente:

a) No es procedente que con motivo de un incidente de liquidacion
de intereses se analice la legalidad, constitucionalidad vy
convencionalidad de dichos intereses, ya que en el fallo definitivo
fue donde quedaron precisadas las bases para la cuantificacion

del pago, lo cual resulta inalterable.
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Que los incidentes de liquidacion tienen como fin precisar la
cuantia de ciertas prestaciones sin que sea valido, modificar,
anular o rebasar lo decidido en la sentencia definitiva y que la
cosa juzgada privilegia el derecho de acceso a la justica, dotando

a las partes de seguridad y certeza juridica.

c. Amparo en revision 33/2015 del
indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del
Cuarto Circuito.

Por su parte, al resolver el amparo en revision 33/2015 el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito resolvid lo siguiente:

a)

b)

Que la autoridad de la cosa juzgada constituye uno de los
principios esenciales en que la seguridad juridica se funda, por

tanto, debe respetarse con todas sus consecuencias juridicas.

Los principios que inspiran la inmutabilidad de las sentencias son
absolutos y no deben ceder frente a otros de origen también
constitucional, como el derecho de acceso efectivo a la
jurisdiccion.

Por ende, que la promocién de una incidencia tiene como
finalidad cuantificar el monto de los intereses a los cuales se fue
condenado en sentencia definitiva, por lo que no puede realizarse

el andlisis de la usura en dicha etapa.

d. Amparo en revision 72/2015 del
indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del
Cuarto Circuito.
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lado, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto

Circuito al resolver el amparo en revision 72/2015, tuvo las siguientes

consideraciones:

a)

b)

El incidente de liquidacion tiene como finalidad que el juez
cuantifique la condena decretada en sentencia firme, y por ello,
debe entenderse que la actividad del juez no puede ir mas alla de
lo establecido en la parte considerativa del fallo definitivo, porque
la materia del juicio (cosa juzgada) ya fue resuelta y es

inmodificable.

Por tanto, la interlocutoria de liquidacion de sentencia no puede
generar derechos diferentes a los efectivamente declarados en

las consideraciones de la sentencia firme.

e. Amparo en revision 84/2015 del
indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del
Décimo Sexto Circuito.

Luego, al resolver el amparo en revision 84/2015 del Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, concluyd lo siguiente:

a)

El incidente de liquidacion no puede modificar, anular o rebasar lo
decidido en la sentencia definitiva, pues de lo contrario atentaria
contra los principios fundamentales del proceso, como el de la
invariabilidad de la litis y el de congruencia, o hacer nugatorias
instituciones procesales tan esenciales como la de la cosa
juzgada; de ahi que el incidente de liquidacion no pueda tener
como finalidad desconocer un derecho ya decidido en la

sentencia definitiva.
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b) No es verdad que el derecho humano de la propiedad privada

deba prevalecer sobre la cosa juzgada.

f. Amparo en revision 389/2014 del
indice del Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito.

Por otro lado, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito
al resolver el amparo en revision 389/2014, determind lo siguiente:

a) Que la condena al pago de intereses moratorios fue fijada
mediante sentencia definitiva y el incidente de liquidacion, tiene
Unicamente como finalidad cuantificar los intereses fijados, por lo

gue no procede el estudio de la usura en dicha etapa.

g. Amparo en revision 173/2015 del
indice del Segundo Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito.

Finalmente, al resolver el amparo en revision 173/2015, el Segundo

Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito se pronuncié en los siguientes términos:

a) Que no resulta dable la reducciéon de intereses por razén de que
éstos resulten usurarios, debido a que la sentencia condend a su
pago es cosa juzgada y ésta debe preservarse. Asimismo, que en
cuanto a la cosa juzgada, por ser una condicién juridica, no debe

influir para restarle derechos humanos a las personas.

En este sentido, vemos que los Tribunales mencionados en el presente
apartado se pronunciaron el mismo sentido, en cuanto a que en la etapa de
ejecucion de sentencia, cuando se realice la liquidacién de intereses mediante la

incidencia respectiva, el Juzgador no se encuentra facultado para estudiar la usura
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de dichos intereses, en alcance a que la tasa correspondiente fue fijada mediante
la sentencia definitiva, la cual constituye cosa juzgada. Merece mencionarse que
de lo transcrito en el presente apartado se advierte que la tendencia de los

Tribunales Federales es preservar la cosa juzgada.

D. CONTRADICCION DE TESIS
284/2015.

Ahora bien, en alcance a los precedentes antes mencionados fue formulada
una denuncia derivado de la contradiccion de criterios, de la cual tocé conocer a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y para determinar que
criterio debia prevalecer el estudio respectivo se dividié en tres apartados, en el
primero se analiz6 a la institucion de la cosa juzgada, posteriormente la prohibicion
convencional de la usura y con base en los dos puntos mencionados, la
determinaciéon del alcance de la prohibiciébn de usura frente a la cosa juzgada,

segun se expone enseguida.

a. Lacosa juzgada.

Para la Primera Sala la institucion procesal de la cosa juzgada se relaciona
con el derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 constitucional y se
vincula con la seguridad juridica a que alude el articulo 14 de la Carta Magna, en

su parrafo segundo.

Luego, afirmo que lo mencionado en el parrafo anterior se justifica de

acuerdo con lo siguiente*’:

47 Contradiccion de tesis 284/2015 entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Cuarto Circuito, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, Segundo
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“Se afirma que la institucion procesal de la cosa juzgada se encuentra relacionada
con el derecho de acceso a la justicia y se vincula con la seguridad juridica, porque
como se advierte de las disposiciones antes reproducidas, el derecho de acceso a
la justicia no solo implica la posibilidad de que los gobernados puedan acudir ante
tribunales imparciales e independientes previamente establecidos solicitando
imparticion de justicia, pues por un lado, también conlleva la obligacion que tiene el
Estado de asegurar el buen funcionamiento de los mismos, a efecto de que en los
plazos y términos que marcan las leyes y cumpliendo con las formalidades
esenciales del procedimiento, diriman sin costo alguno las controversias sometidas
a su consideracion y, por otro, implica la garantia de que la resolucién que dirime
esa controversia sera respetada con todas las consecuencias juridicas que ésta
conlleve; y que por ende, podra ejecutarse, pues de lo contrario, el derecho de
acceso a la justicia no seria efectivo.”

Ahora bien, la Corte alude a lo mencionado en diverso capitulo del presente

trabajo, en el sentido de que hay sentencias firmes que pueden ser modificadas?*:

“Luego, aunque la cosa juzgada so6lo se configura cuando una sentencia se
encuentra firme, en tanto que se considera la verdad legal que ya no admite en su
contra ningun recurso o medio de impugnacién; es importante aclarar que por
disposicion expresa de las leyes, existen fallos que no obstante su firmeza, no
adquieren la calidad de cosa juzgada en virtud de que lo resuelto en ellos puede
ser modificado cuando cambien las circunstancias que imperaban cuando se
emitieron. Un ejemplo de ello se encuentra en lo dispuesto en el articulo 94 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pues de acuerdo con
ese precepto, las resoluciones judiciales dictadas en negocios de alimentos,
ejercicio y suspensién de la patria potestad, interdiccion, jurisdiccion voluntaria y
las demas que las leyes prevean, pese a la firmeza que puedan tener porque en su
contra ya no proceda ningun recurso o medio de impugnacién, no adquieren la
calidad de cosa juzgada, pues éstas pueden modificarse cuando cambien las
circunstancias que imperaban cuando se ejercité la accion.”

Y que si bien la ley establece casos en los que una sentencia firme puede
ser modificada, ello es precisamente por disposicion expresa la ley, por lo que
concluye “que la institucion procesal de la cosa juzgada se relaciona con el
derecho de acceso a una justicia completa y efectiva; ademas, se vincula a la
seguridad juridica, en la medida en que se identifica con una sentencia que al
provenir de un juicio concluido, en el que se presume fueron cumplidas las
formalidades esenciales del procedimiento, constituye una verdad legal que ya no

es susceptible de discusion?d.”

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito, Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito. Resuelta
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en fecha 22 de febrero de 2017.
48 Loc. Cit.

49 Loc. Cit.
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b. La prohibicion de usura.

En este punto determiné que el articulo 21 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos reconoce a la propiedad como un derecho humano que

debe ser protegio.

Y que una forma de reconocimiento y proteccion a dicho derecho, se
encuentra contenido en el numeral 3 del articulo en mencion, pues prohibe la

usura y cualquier otra forma de explocacién del hombre por el hombre.

Que al resolver la contradiccion de tesis 350/2013 se establecio “que la ley
no debe permitir que una persona obtenga en provecho propio y de modo abusivo
sobre la propiedad de otro, un interés excesivo derivado de un préstamo. De ahi
que se concluyd, existe un deber a cargo de los juzgadores para advertir de oficio
cuando una tasa de interés resulta notoriamente excesiva (usuraria) y actuar en
consecuencia®.”

Y que si bien en dicha ejecutoria se establecié que el analisis de la usura es
oficioso cuando se adviertan indicios de un interés excesivo o desproporcionado,

no se dilucidé los limites o hasta en que momento es valido realizar ese analisis.

c. Criterio prevaleciente.

En alcance a lo mencionado, la Corte consideré que, por regla general,
cuando un acreedor demanda en la via judicial el pago de un préstamo insoluto,
no solo se demanda el saldo insoluto, sino que también el pago de intereses
ordinarios 0 moratorios que se hayan devengando con moivo del préstamo y en
consideracion a lo que hayan pactado las partes.

Que, seguidos los tramites procesales dentro del juicio correspondiente, al

emitir la sentencia definitiva, el juzgador siguiendo el principio de congruencia que

50 | oc. Cit.
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debe revestir toda resolucion judicial, se pronuncia sobre la suerte principal y los
intereses devengados. En cuando a los intereses devengados el momento en que
el juzgador se encuentra obligado a analizar de oficio la posible configuracion de
usura es al momento de emitir la sentencia definitiva.

Por otro lado, que el analisis de la usura puede realizarse mientras la
sentencia no haya causado estado, es decir, si se interpuso la apelacién o amparo
directo en contra de la sentencia, pueden combatirse dichas consideraciones, pero
gue una vez que la sentencia adquiere firmeza, el monto de la tasa de intereses
no puede ser modificado.

Que el gque los intereses continien devengandose no implica que pueda
analizarse en la etapa de liquidacion la configuracion de la usura, determinando lo
siguiente®!:

“Esto es asi, porque si bien no pasa inadvertido que mientras no se cubra la suerte
principal, los intereses se siguen devengando, ello no puede conducir a considerar
que, si bien ya no se puede ejercer el control de usura sobre los devengados
hasta el momento en que se emitid la sentencia, si podria ejercerse respecto de
los que se sigan generando después de emitida, pues no debe perderse de vista
que cuando se emite la sentencia respectiva, la condena al pago de los intereses
conforme a la tasa pactada, no s6lo abarca a los intereses que ya se devengaron,
sino que ademas comprende todos aquellos que se sigan generando hasta que se
cumpla con el pago de la suerte principal, de ahi que, la circunstancia de que los
intereses se sigan devengando, aun después de emitida la sentencia no autoriza a
considerar que en la etapa de ejecucién de sentencia pueda ejercerse el control
de usura respecto de dichos intereses, pues aun y cuando éstos se estan
generando después de emitida la sentencia que se pretende ejecutar, lo cierto es
que la condena que obliga a su pago a una tasa especifica en monto porcentual,
deriva de una sentencia que se encuentra firme, de ahi que pese a la obligacion
que tienen los juzgadores de proteger, respetar y promover los derechos
humanos, no es dable que en la etapa de ejecucion de sentencia se pretenda
ejercer un control de usura sobre los intereses devengados, ni siquiera aun de los
que se siguen generando después de emitida la sentencia que condena a su

pago.”
En consideracion a lo anterior, la Primera Sala determiné que debia

prevalecer con caracter de jurisprudencia el siguiente criterio®?:

51 Loc. Cit.

52 USURA. SU ANALISIS ENCUENTRA LIMITE EN LA INSTITUCION DE LA COSA’JUZGADA.
Jurisprudencia. Contradiccién de tesis 284/2015. Primera Sala (SJF y su Gaceta 102 Epoca, Libro
45, Tomo |, Agosto de 2017, p. 657).
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USURA. SU ANALISIS ENCUENTRA LIMITE EN LA INSTITUCION DE LA COSA
JUZGADA. El derecho de propiedad se encuentra reconocido en el articulo 21.3
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; por tanto, si bien el
juzgador como una forma de proteccion a ese derecho, al advertir indicios de un
interés excesivo o desproporcionado derivado de un préstamo, esta obligado a
analizar de oficio la posible configuracién de usura y, de ser el caso, actuar en
consecuencia, lo cierto es que, por seguridad y certeza juridica, esa obligacion
necesariamente encuentra limite en la institucién de la cosa juzgada. Por ello, si
bien al momento de emitir la sentencia correspondiente en cumplimiento a la
obligacién que se deriva del precepto convencional mencionado esta obligado a
analizar de oficio la posible configuracién de usura y, de ser el caso, actuar en
consecuencia, lo cierto es que una vez que la sentencia respectiva queda firme,
esa decision es inmutable y debe ejecutarse en sus términos; por ello, aunque el
andlisis de la usura puede efectuarse mientras la sentencia que condena a su pago
se encuentre sub judice, lo cierto es que una vez que la condena respectiva pierde
esa caracteristica y adquiere firmeza, necesariamente debe ejecutarse, pues ello
es una consecuencia del derecho de acceso a una justicia completa y efectiva; de
ahi que en la etapa de ejecucidn de la sentencia, el juzgador ya no puede introducir
de manera oficiosa ni a peticion de parte, el analisis de usura respecto de puntos o
elementos que ya fueron determinados en la sentencia; y que por ende,
constituyen cosa juzgada, por ello, la determinaciéon que condend al pago de los
intereses a una tasa especifica en monto porcentual, debe considerarse firme. Asi,
aunque los intereses se siguen devengando después de dictada la sentencia, ello
no puede conducir a considerar que el control de usura pueda efectuarse respecto
de éstos, pues no debe perderse de vista que la condena al pago de los intereses
conforme a la tasa pactada, no sélo abarca a los intereses que ya se devengaron,
sino que ademéas comprende todos aquellos que se sigan generando hasta que se
cumpla con el pago de la suerte principal.

Asi, la Primera Sala concluy6 que, si bien el derecho a la propiedad se

encuentra reconocido como derecho humano en la Convenciéon Americana Sobre

Derechos Humanos y que una forma de proteccién de dicho derecho es el analisis

de la configuracion de usura con motivo de intereses generados por un préstamo,

9o cierto es que, por seguridad y certeza juridica, esa obligaciébn necesariamente

encuentra como limite la institucion de la cosa juzgada®2.”

53 Loc. Cit.
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Capitulo IV

LA USURA Y LA COSA JUZGADA: COLISION DE PRINCIPIOS

A nuestro juicio, la postura adoptada por la Primera Sala al resolver la
contradiccion 284/2015 es contraria a los dispuesto por el articulo 1°
Constitucional, pues paso por alto que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Teniendo diversas técnicas de interpretacion a su alcance, y mas aun ante
dos principios en colisién, la argumentacion por parte del Maximo Tribunal fue
escasa, optando por proteger la cosa juzgada y dejando a la prohibicion de usura

sin proteccion en la etapa de ejecucion de sentencia.

En el caso que nos ocupa, habia dos principios en colision, por un lado, la
cosa juzgada que en el fondo protege la seguridad juridica y, por otro lado, la

prohibicién de usura protege a la propiedad privada.

Entonces, nos encontramos ante dos principios fundamentales por lo que
en todo caso la Corte debi6 realizar un test de proporcionalidad, cuyo objetivo no
seria “anular un derecho frente a otro, sino hacer compatible el ejercicio de dos

derechos que entran en colision®4.

A. PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD.

5 Vazquez, Daniel. Test de razonabilidad y derechos humanos: instrucciones para armar.
Restriccién, igualdad y no discriminacién, ponderacion, contenido esencial de derechos,
progresividad, prohibicién de regresion y méaximo uso de recursos disponibles. 2a
reimpresion, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2016/2018, p. 102. Disponible en linea: Universidad Nacional Autbnoma de México,
Biblioteca Juridica Virtual <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4254/15.pdf> (Feb.
19, 2020).
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El principio de proporcionalidad surge en la tradicion jurica alemana como
“una de las herramientas metodologicas mas importantes del constitucionalismo
de nuestro tiempo; permite superar la aplicacion de métodos tradicionales,

literalistas y estrechos en la interpretacion de la ley fundamental®°.”

Entre sus principales exponentes se encuentra Robert Alexy, quien
establece que los principios son mandatos de optimizacibn que deben ser
cumplidos en la mayor medida posible, asi se advierte:

“Los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo

tanto, los principios son mandatos de optimizacion, que estan caracterizados por el
hecho de que pueden ser cumplidos en diferente grado®6.”

Ahora bien, derivado de que los principios son mantados de optimizacioén,
para Alexy hay una conecion necesaria entre la teoria de los principios y el
principio de proporcionalidad, el cual, a su vez, estda conformado por tres
subprincipios: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad en sentido

estricto.

a. El principio de idoneidad.

Segun Alexy, el principio de idoneidad “excluye la adopcion de medios
inidbneos que obstruyan la realizacién de los principios o fines para los cuales ha

sido adoptado®””.

]

% Sanchez Gil, Ruben. “Recepcion jurisprudencial del principio de proporcionalidad en México’
2009. Disponible en linea: Cuestiones Constitucionales Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas.
No. 21, jul-dic. 2009 <https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-
constitucionales/article/download/14357/15521> (Consulta: Febrero 17, 2020).

5% Alexy, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1986/1993, p. 86.

57 Alexy, Robert. “Los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad” 2011. Disponible
en linea: Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. No. 91, enero-abril. 2011 <
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“Se trata de impedir ciertas intervenciones en los derechos fundamentales,

gue sean evitables sin costo para otros principios®8.”

En otras palabras, “verificar que la medida adoptada sea util para cumplir el

objetivo que persigue®9.”

b. El principio de necesidad.

El principio de necesidad se refiere a que “entre dos medios igualmente

idoneos, debera ser elegido aquel que sea menos lesivo®0."

c. El principio de proporcionalidad
en sentido estricto.

Para Alexy, los principios de idoneidad y necesidad se refieren a la
optimizacién relativa de las posibilidades facticas, en el sentido de que consisten

en ahorrarse costos que pueden ser evitados.

Sin embargo, si hay principios que entran en conflicto es cuando se vuelve

necesaria la ponderacion.

Para Rubén Sanchez Gil este subprincipio supone una valoracion entre un
derecho fundamental y el fin legislativo que ocasiona su menoscabo, asi se

advierte:

“Este subprincipio, supone una valoraciéon entre un derecho fundamental o
principio constitucional y el fin legislativo que origina su menoscabo, a través del
examen de los gravamenes que se imponen reciprocamente, para establecer si el

http://www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/revistaselectronicas?IDR=6&IDN=1270&IDA=35741
> (Consulta: Febrero 17, 2020).

58 Carbonell, Miguel. El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional.
Ecuador, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008.

59 Amparo en revision 388/2018 resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en fecha 23 de enero de 2019.

80 Alexy, Robert. “Los derechos fundamentales y el principio de proporcionalidad”, Ob. Cit., p. 14.
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beneficio obtenido por dicho fin legislativo, justifica la intensidad en que se
menoscaben aquéllos®t.”

En la teoria planteada por Alexy, la ponderacion consiste en “determinar
cual de los intereses (en conflicto), de igual jerarquia en abstracto, tiene mayor

peso en el caso concreto®2.”

B. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
EN MEXICO.

En México el principio de proporcionalidad no se encuentra incorporado al
texto constitucional, ni se trata de un derecho fundamental, “sino que se adopt6
como un método de argumentacion judicial para verificar si alguna limitacién o

restriccion es violatoria de algin derecho humano®3.”

Asi, el principio de proporcionalidad “deriva entonces de su interpretacion

jurisprudencial nacional e internacional64.”

Luego, a través de diversos precedentes nuestro Maximo Tribunal ha
presentado al “examen de proporcionalidad como un mecanismo de balance entre
los medios y los fines que se pretende alcanzar a través de la legislacién que
limita la garantia constitucional debatida. Se sefiala asimismo que se le considera
una via para racionalizar y hacer transparente el método de resolucion de

conflictos entre principios constitucionales®.”

61 Sanchez Gil, Ruben. El principio de proporcionalidad. México, Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007/2017, p. 48

62 oc. Cit.

63 Amparo en revisién 579/2018 del indice de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
6 Carbonell, Miguel. Ob. Cit., p. 232.

65 Alvez, Amaya. “,Made in México? El principio de proporcionalidad adoptado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ¢La migracion de un mecanismo constitucional?” 2010. Disponible
en linea: Revista de la Facultad de Derecho de México, Universidad Nacional Autonoma de
México, Facultad de Derecho. No. 253, ene-jun 2010
<http://www.revistas.unam.mx/index.php/rfdm/article/view/60801/53654> (Consulta: Febrero 17,
2020).


http://www.biblio.dpp.cl/biblio/DataBank/4271.pdf
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Entre los precedentes que han reconocido que ante el conflicto de dos
normas constitucionales debera estarse entre otras técnicas, a la ponderacion, se

encuentran los siguientes:

CONFLICTOS ENTRE NORMAS CONSTITUCIONALES. CORRESPONDE A LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESOLVERLOS EN CADA
CASO CONCRETO.

Dada la estructura de las normas constitucionales es posible que existan
supuestos en los que éstas entren en conflicto. Esto es especialmente cierto en el
caso de los derechos fundamentales, que pueden entrar en colisibn porque en
diversos supuestos no se contemplan expresamente todas sus condiciones de
aplicacion. La labor de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién consiste en
precisar, a través de la resolucion de casos concretos, las condiciones de
precedencia de las normas constitucionales en conflicto. En este sentido, cuando
tienen lugar contradicciones entre distintos principios constitucionales con motivo
de situaciones concretas se utilizan distintas técnicas argumentativas, como la
ponderacién, que permiten resolver este tipo de problemas®®.

CONFLICTOS QUE INVOLUCRAN DERECHOS FUNDAMENTALES. SU
RESOLUCION JURIDICA.

Los derechos fundamentales, siendo en su definicion mas basica pretensiones
juridicas destinadas a establecer los limites que los representantes de los
ciudadanos no pueden traspasar en el desarrollo de sus responsabilidades
normativas, no son en si mismos ilimitados. En efecto, su estructura normativa
tipica no es la propia de las reglas -normas juridicas con condiciones de aplicacién
razonablemente detalladas y determinadas, que se aplican mediante
razonamientos subsuntivos- sino la que caracteriza a los principios, que son
imperativos juridicos con condiciones de aplicacion definidas de modo muy abierto,
lo cual los destina naturalmente a entrar en interaccion, en los casos concretos,
con otras normas con contenidos juridicos que apuntan en direcciones no
idénticas. Es por eso que suele decirse que los derechos fundamentales operan en
el razonamiento juridico como mandatos de optimizacién, porque su proteccion y
reconocimiento en los textos constitucionales presuponen naturalmente que sus
exigencias normativas entraran en conflicto con otras en los casos concretos,
supuesto en el que serd necesario desarrollar un ejercicio de ponderacion para
articular el resultado de su aplicacion conjunta en esos casos. Asi, en las
democracias constitucionales actuales la resolucion juridica de los conflictos que
involucran derechos fundamentales no parte cada vez de cero, sino que el sistema
juridico contiene un abanico mas o menos consensuado de reglas o criterios que
expresan lo que puede o no considerarse un equilibrio adecuado entre ellos en
distintos contextos o escenarios aplicativos. Asi, algunas de estas reglas estan
consagradas expresamente en los tratados de derechos humanos o en las
Constituciones mismas, y otras se van explicitando a medida que la justicia
constitucional va resolviendo casos, incluidos aquellos en los que se juzga la

66 CONFLICTO ENTRE NORMAS CONSTITUCIONALES. CORRESPONDE A LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESOLVERLOS EN CADA CASO CONCRETO. Tesis
aislada. Amparo directo en revision 612/2009. Primera Sala. (SJF y su Gaceta 92 Epoca, Tomo
XXXIII, Abril de 2011, p. 305).
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constitucionalidad de los limites a los derechos incluidos en las leyes. De ahi que el
legislador es competente genéricamente para emitir normas que regulan y limitan
derechos, pero no puede hacerlo como prefiera, sino bajo determinadas
condiciones relacionadas tanto con fines como con medios, en tanto que su labor
normativa -llegado el caso- debe ser cuidadosamente examinada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para garantizar que los limites que de ella derivan
estén justificados por la necesidad de proteger a su vez derechos e intereses
constitucionalmente amparados, y no haya sido adoptada sobre bases arbitrarias o
insuficientemente sensibles a su impacto en las condiciones de goce del derecho
involucrado®”.

Ahora, si bien la ponderacién es una de las herramientas que el juzgador
tiene a su alcance para determinar la afectacion a derechos humanos, lo cierto es
que la Corte ha determinado que se trata de una herramienta argumentativa mas,
sin que sea obligatorio para las Autoridades la ponderacién al presentarse

conflicto entre derechos fundamentales.

Sobre el por qué la ponderacion es un método argumentativo mas, al
resolver el amparo en revision 579/2018 la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, estimo lo siguiente®®:

a) Son varios los metdédos argumentativos y/o de interpretacién que un jugador
puede utilizar para decidir si existe o0 no, violacién a un derecho humano.

b) Los métodos para analizar las violaciones a derechos humanos son solamente
herramientas para decidirlo en cada caso concreto. No son, en si mismos
considerados, derechos humanos ni principios constitucionales (vs. reglas).

c) Eltest de proporcionalidad es tan sé6lo uno de los tantos métodos que puede o
no ser utilizado para verificar la existencia de restricciones o limitaciones a
derechos humanos.

d) La labor de los Jueces ante quienes se alegue la vulnetacion a un derecho
fundamentla se constrifie a decidir si en el caso particular ha existido o no esa
violacion.

e) Los Jueces no estan obligados a verificar la violaciéon a un derecho humano a
la luz de un método en particular, ni siquiera porque asi se lo hubieran
propuesto.

f) Para decidir el método idoneo en cada caso particular, el Juez puede valorar
factores como: i) el derecho o principio constitucional que se le alegue violado;
i) si la norma de que se trate constituye una limitacién gradual en el ejercicio
del derecho, o si es una verdadera restriccién o impedimento en su disfrute; iii)

67 CONFLICTOS QUE INVOLUCRAN DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RESOLUCION
JURIDICA. Tesis aislada. Amparo en revision 7/2009. Pleno. (SJF y su Gaceta 92 Epoca, Tomo
XXXIV, Agosto de 2011, p. 23).

68Amparo en revisién 579/2018 del indice de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.
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el tipo de intereses que se encuentran en juego, iv) la intensidad de la violacién
alegada; y, v) la naturaleza juridica y regulatoria de la norma juridica
impugnada, entre otros.

Dichas consideraciones dieron origen al siguiente precedente

jurisprudencial por reiteracion®®:

TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION
CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL
JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE
LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL.

Para verificar si algun derecho humano reconocido por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o por los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano es parte se ha transgredido, el juzgador puede emplear diversos
métodos o herramientas argumentativas que lo ayuden a constatar si existe o no la
violacion alegada, estando facultado para decidir cudl es, en su opinién, el mas
adecuado para resolver el asunto sometido a su conocimiento a partir de la
valoracion de los siguientes factores, entre otros: a) el derecho o principio
constitucional que se alegue violado; b) si la norma de que se trata constituye una
limitacién gradual en el ejercicio del derecho, o si es una verdadera restriccién o
impedimento en su disfrute; c) el tipo de intereses que se encuentran en juego; d)
la intensidad de la violacién alegada; y e) la naturaleza juridica y regulatoria de la
norma juridica impugnada. Entre los métodos mas comunes para solucionar esas
problematicas se encuentra el test de proporcionalidad que, junto con la
interpretacién conforme, el escrutinio judicial y otros métodos interpretativos,
constituyen herramientas igualmente Gtiles para dirimir la violacién a derechos. En
este sentido, esos métodos no constituyen, por si mismos, un derecho
fundamental, sino la via para que los Jueces cumplan la obligacién que tienen a su
cargo, que se constrifie a decidir, en cada caso patrticular, si ha existido o no la
violacion alegada. Sobre esas bases, los Jueces no estan obligados a verificar la
violacion a un derecho humano a la luz de un método en particular, ni siquiera
porque asi se lo hubieran propuesto en la demanda o en el recurso, maxime que
no existe exigencia constitucional, ni siquiera jurisprudencial, para emprender el
test de proporcionalidad o alguno de los otros métodos cuando se alegue violacién
a un derecho humano.

De esta manera, la Corte deja a criterio del Juzgador que herramienta
argumentativa utilizar para determinr la afectacion o restriccibon a derechos
humanos y no determina claramente cuando es mas conveniente la aplicacion del

principio de proporcionalidad, el escritunio judicial o la interpretacién conforme.

6 TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y EL
ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y
ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL. Jurisprudencia. Amparo en revision 388/2018. Segunda Sala. (SJF y su Gaceta
102 Epoca, Tomo |, Febrero de 2019, p. 838).
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Si bien establece una serie de directrices sobre la manera de determinar
cual es el método idoneo, lo cierto es que la determinacion de que método aplicar
queda al arbitrio (y subjetividad) del Juzgador, aunado a que se aparta de la teoria
desarrollada sobre cuando resulta aplicable el principio de proporcionalidad.

Asi, surge la siguiente interrogante: ¢Cuando debe realizarse un test de

proporcionalidad?

Siguiendo los precedentes desarrollados por la Corte y aun ante la
existencia del criterio jurisprudencial emitido, el test de proporcionalidad resulta

aplicable en el caso que existan derechos humanos en conflicto.

Por ejemplo, al resolver el amparo en revision 202/2013, la Primera Sala del
Maximo Tribunal concluyé que el principio de proporcional aplica sobre la totalidad

de los derechos humanos, asi se advierte en lo conducente:

“La Suprema Corte realiza indirecta y cotidianamente diversos grados de anlisis
constitucional dependiendo de si se trata, por ejemplo, de la afectaciébn de un
derecho humano o del incumplimiento de una norma competencial de contenido
delimitado o de libre configuracion, aun cuando la materia del caso no sea la
violacion estricta del derecho de igualdad. Asi, el principio de proporcionalidad
irradia y aplica sobre la totalidad de los derechos humanos con fundamento en el
articulo 1°, tercer parrafo, de la Constitucién Federal™.”

A conclusiones similares arribé la misma Sala al resolver el amparo directo

en revision 85/2014, segun se desprende:

“Cuando se habla del ejercicio de proporcionalidad en materia de derechos
fundamentales —que culmina con el juicio de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacién— resulta indispensable no perder de vista las exigencias tedricas de
la propia herramienta, ya que de otro modo se estd en riesgo de tergiversar el
instrumento y alterar con ello el resultado esperable. La primera (y quizas la mas
importante) condicién para llevar a cabo un ejercicio de ponderacion es comprobar
que se esta ante dos entes como genuinos candidatos a ser ponderados.
Regularmente, se trata de principios; se reservan las reglas de accion y las reglas
de fin para el razonamiento subsuntivo (o clasificatorio) y finalista, respectivamente.

Estos materiales llamados principios son entendidos, de la mano de Robert Alexy,
como mandatos de optimizaciéon que ordenan que algo debe realizarse en la mayor
medida posible (de acuerdo con las posibilidades facticas y normativas existentes).
Este conocido autor considera que los derechos constitucionales se traducen,

0 Amparo en revisién 202/2013 del indice la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
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precisamente, en principios. Los conflictos entre principios (o0 entre derechos asi
concebidos) deben resolverse aplicando un test de proporcionalidad que, para
Alexy, viene a ser una especie de meta-principio o, si se quiere, el principio Gltimo
del ordenamiento juridico.

Ese principio consta, a su vez, de tres sub-principios: el de idoneidad, el de
necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. Los dos
primeros se refieren a la optimizacion en relacién con las posibilidades facticas.
Significa que una medida (una ley, una sentencia, etc.) que limita un derecho (un
bien de considerable importancia) para satisfacer otro, debe ser id6nea para
obtener esa finalidad y necesaria, 0o sea, no debe ocurrir que la misma finalidad
pudiera alcanzarse con un costo menor. El tercer sub-principio, por el contrario,
tiene que ver con la optimizacién en relacidn con las posibilidades normativas™.”

Luego, las conclusiones contenidas en dichas ejecutorias dieron origen a

los siguientes criterios aislados:

INTENSIDAD DEL ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD Y USO DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. SU APLICACION EN RELACION CON
LOS DERECHOS HUMANOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente que
existen dos niveles de andlisis de la constitucionalidad, uno de caracter ordinario y
otro de nivel intenso. El primero debe realizarlo el juez constitucional en los
asuntos que no incidan directamente sobre los derechos humanos y exista un
amplio margen de accién y apreciacién para la autoridad desde el punto de vista
normativo, como ocurre en la materia econdmica o financiera. En cambio, el
escrutinio estricto se actualiza cuando el caso que se tenga que resolver involucre
categorias sospechosas detalladas en el articulo 1o., péarrafo quinto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se afecten derechos
humanos reconocidos por el propio texto constitucional y/o por los tratados
internacionales, o se incida directamente sobre la configuracion legislativa que la
Constitucién prevé de manera especifica para la actuacion de las autoridades de
los distintos niveles de gobierno. En este sentido, si bien las diferencias en la
intensidad del control constitucional y el uso del principio de proporcionalidad han
derivado de precedentes relacionados sélo con el principio de igualdad, ello no es
impedimento para utilizar esta clasificacién jurisprudencial y el respectivo test de
proporcionalidad (fin legitimo, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto
sentido) para casos que no estén estricta y Unicamente vinculados con el aludido
principio constitucional. Lo anterior, porque el juzgador realiza indirecta y
cotidianamente diversos grados de analisis constitucional dependiendo si se trata,
por ejemplo, de la afectacion de un derecho humano o del incumplimiento de una
norma competencial de contenido delimitado o de libre configuracion, aun cuando
la materia del caso no sea la violacion estricta del derecho de igualdad. Asi, el
principio de proporcionalidad irradia y aplica sobre la totalidad de los derechos

L Amparo directo en revisién 85/2014 del indice la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.
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humanos con fundamento en el articulo lo., parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES.

El término "proporcionalidad” es ambiguo, ya que puede predicarse del test de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, o de las penas, en
términos del articulo 22 constitucional. Asi, en el primer caso, lo que se analiza es
una relaciéon entre principios, entendidos como mandatos de optimizacion que
ordenan que algo debe realizarse en la mayor medida posible (de acuerdo con las
posibilidades facticas y normativas existentes). Los conflictos entre principios (o
entre derechos asi concebidos) deben resolverse aplicando un test de
proporcionalidad, que viene a ser una especie de meta-principio o, si se quiere, el
principio Ultimo del ordenamiento juridico. Ese principio consta, a su vez, de tres
sub-principios: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacion. Los dos primeros se refieren a la optimizacién en relacion
con las posibilidades facticas. Significa que una medida, esto es, una ley o una
sentencia, etcétera, que limita un derecho o un bien constitucional de considerable
importancia para satisfacer otro, debe ser idonea para obtener esa finalidad y
necesaria, o0 sea, no debe ocurrir que la misma finalidad pudiera alcanzarse con un
costo menor. El tercer sub-principio, por el contrario, tiene que ver con la
optimizacién en relacion con las posibilidades normativas. En cambio, en el caso
de la proporcionalidad de penas, regularmente se analiza una regla (el tipo penal
de que se trate) frente a un principio constitucional (el principio de proporcionalidad
establecido en el articulo 22 constitucional), con la finalidad de determinar si
aquélla -la regla- satisface o no la exigencia del principio constitucional;
concretamente, si la pena es acorde o no en relacién con el bien juridico afectado.
En estos casos, es posible adoptar cualquier metodologia encaminada a la
justificacion exigida por el articulo 22, dejando fuera, naturalmente, un andlisis de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, dado que en este tipo de
casos no se esta ante la colision de dos principios’.

Ahora bien, sobre la metodologia y criterios generales del test de
proporcionalidad, estos han sido desarrollados en el ambito judicial, segun

veremos a continuacion.

En lo particular, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién al resolver el amparo directo en revisidbn 2655/2010 ponderé el secreto

72 INTENSIDAD DEL ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD Y USO DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD. SU APLICACION EN RELACION CON LOS DERECHOS HUMANOS.
Tesis aislada. Amparo en revisién 202/2013. Primera Sala. (SJF y su Gaceta 102 Epoca, Tomo 2,
Octubre de 2013, p. 1052).

S PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES. Tesis aislada. Amparo directo en
revision 85/2014. Primera Sala. (SJF y su Gaceta 102 Epoca, Tomo |, Septiembre de 2014, p. 590).
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fiscal vs. el derecho de presentar pruebas, y determinando que el test de

proporcionalidad debe desarrollarse de la siguiente manera’:

a) Determinar cuales son los derechos que entran en colision o se ven afectados.

b) Clarificar las razones normativas que hay detras de cada posible restriccién. En
este punto, Daniel Vazquez realiza un andlisis de la ejecutoria en mencién y en
este apartado en particular, establece que, por ejemplo, en en lo que se refiere al
secreto fiscal, si bien se hace un seguimiento histérico para mirar como nace y ha
ido cambiando, no encuentra el argumento especifico que llevé a su formacion. En
cambio, en el derecho a la prueba es bastante mas sencillo, se trata de una de las
formalidades esenciales del procedimiento.

¢) Fines que se promueven con la restriccién. La Corte identifica dos tipos de fines:

a. Los fines inmediatos que son aquellos estados de cosas cuya satisfaccion
debe alcanzarse por virtud de algun principio constitucional.

b. Los fines mediatos se refieren a los principios constitucionales que
justifican la medida examinada.

d) La aplicacion del test de proporcionalidad en sentido amplio, a partir de tres
criterios:

a. Verificar idoneidad (causalidad) de la medida.

b. Verificar la necesidad de la restriccion en los términos vistos en el primer
acapite de esta seccién. Para que una medida sea necesaria no debe
existir otra igualmente idénea que afecte en menor medida al derecho
intervenido.

c. Verificar la proporcionalidad en estricto sentido. Es necesario comparar la
intervencion en el derecho fundamental con la realizacion del fin
perseguido con la medida.

e) Finalmente, la SCJIN analiz6 el peso abstracto y concreto de los derechos en
colisién a partir de los siguientes criterios:

a) Peso en abstracto: es o0 no un derecho fundamental. El principio de
proporcionalidad de los derechos fundamentales goza de una carga
argumentativa a su favor que puede ser neutralizada si la intervencion
persigue como finalidad la satisfaccion de otro derecho fundamental.

b) Peso en concreto: alta intensidad de la intervencién.
En este sentido, de la metodologia desarrollada por la Corte el referido
autor Daniel Vaquez estim6 que todo test de ponderacién deberia de tener al

menos los siguientes puntos’®:

1) Identificacion de los derechos que se encuentran en colision.

2) Peso en abstracto que tienen los derechos a ponderar: ¢ambos son derechos
humanos? En caso contrario, es relevante aplicar la caracteristica de absolutos
que tienen los derechos humanos, es decir, la capacidad que los derechos

74 Vazquez, Daniel. Ob. Cit., p. 110.
s Loc. Cit.
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humanos tienen para desplazar otro tipo de obligaciones y deberes
constitucionales, morales o politicos.

Idoneidad, adecuacion o causalidad y necesidad de la restriccion de ambos
derechos. La pregunta que puede guiar este criterio es: si restrinjo X derecho,
¢, Qué se gana en el ejercicio del derecho Y? En los casos de colision de la
libertad de expresién vs. el derecho al honor, algo que se analizar con mucho
cuidado es el objetivo de control ciudadano que tiene la libertad de expresion,
por lo que el hecho de que la persona cuyo honor fue lesionado sea un
servidor publico, cobra mucha relevancia. Bajo esta légica, si se restringe el
derecho al honor (X) se gana el ejercicio del control ciudadano del gobierno por
medio de la libertad de expresion (Y). En el caso Artavia vs Costa Rica la Corte
IDH lo analiza a partir de dos criterios: la importancia de la satisfaccion del bien
contrario y si la satisfaccion de éste justifica la restriccion del otro. Aqui los
criterios de causalidad y necesidad desarrollados en el primer test de
razonabilidad, proporcionalidad o restriccion cobran sentido. ElI de
idoneidad/causalidad para analizar si la satisfaccién de uno de los derechos
supone la restriccién del otro. Y la necesidad para identificar si no hay otro
medio para obtener dicha satisfaccion.

Intensidad de la restriccién de ambos derechos (criterio de proporcionalidad en
sentido estricto). En las sentencias donde se pondera la libertad de expresion
vs. el derecho al honor y el animo difamatorio. Sin embargo, creo que la mejor
expresién de este concepto del test estd en la sentencia de la Corte IDH
Artavia vs. Costa Rica. Ahi, la corte analiza si el grado de afectacion es grave,
intermedio o moderado, aunque no da muchas luces para determinar cuando
estamos frente a estos distintos grados de afectacion.

La no anulacion de ninguno de los derechos. En este criterio se deben analizar
dos cosas: que las restricciones producto de la ponderacién no transgredan los
ndcleos esenciales de los derechos en colisién, existan mecanismos generales
de proteccion y formas para atenuar los impactos.

De manera resumida, el siguiente cuadro muestra los criterios que integran

el test de ponderacién’®:

1) Identificacion de los derechos que se encuentran en colision.
2)  Peso en abstracto que tienen los derechos a ponderar:
3)  Objetwos de la restriccion de ambos derechos.
a) Criterio de idoneidad/adecuacion/causalidad.
b) Criterio de necesidad.
4)  Intensidad de la restriccion de ambos derechos (criterio de proporcio-
nalidad en estricto sentido).
5)  La no anulacién de ninguno de los derechos.
a) No transgresion del ntcleo esencial de los derechos en co-
lision.
b) Mecanismos generales de proteccion.
¢) Mecanismos generales para atenuar los impactos.

76 L oc. Cit.
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C. TEST DE PROPORCIONALIDAD:
COSA JUZGADA VS. USURA.

Siguiendo la metodologia mencionada, procedemos a realizar la
ponderacion que a nuestro juicio debid realizar la Primera Sala al resolver la
contradiccion de tesis 284/2015 sobre los derechos que entraban en conflicto,

siendo éstos la cosa juzgada y la usura.
a) ldentificacion de los derechos que se encuentran en colision.

a. En primer lugar, tenemos a la cosa juzgada. En la
contradiccion de tesis 284/2015 la Primera Sala establece
gue se trata de una institucion procesal. Al efecto, la cosa
juzgada se constituye cuando una sentencia se encuentra
firme y las resoluciones tomadas en la misma no pueden
ser modificadas. Si bien esa es la definicion de cosa
juzgada, existen derechos fundamentales que son la base
de dicha institucion (los cuales la Primera Sala menciona
en la contradiccion de tesis), los cuales son el derecho de
acceso a la justica previsto por el articulo 17 constitucional
y la seguridad juridica el cual se encentra establecido en el

segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal.

b. Por otro lado, la prohibiciéon de usura. La cual es una forma
de proteger la propiedad privada, consistente en la
prohibicibn de que una persona obtenga en provecho
propio y de modo abusivo sobre la propiedad de otro, un
interés excesivo derivado de un préstamo. La prohibicion
de usura encuentra su fundamento en el articulo 21,
numeral 3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el cual es un derecho fundamental, pues en

términos del articulo 1° Constitucional todas las personas



58

gozan de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte.
b) Peso en abstracto que tienen los derechos a ponderar.

En este caso, ambos son derechos humanos. Merece
mencionarse que el tratamiento que la Corte le da a la cosa
juzgada es de una institucion de caracter procesal, por lo que,
si tomamos en cuenta dicha premisa, en alcance al caracter
absoluto de los derechos humanos, la prohibicion de usura
desplazaria a la cosa juzgada. Sin embargo, a nuestro juicio
ambos son derechos fundamentales (atendiendo a los

principios que protege la cosa juzgada).
c) Objetivos de la restricciéon de ambos derechos.
a. Criterio de idoneidad/ adecuacion/ causalidad y necesidad.

Como vimos en apartados anteriores, para este apartado
nos guiaremos por la siguiente pregunta: si restrinjo X

derecho, ¢ Qué se gana en el ejercicio del derecho Y?.

Asi, en la etapa de ejecucion de sentencia el restrinjir la
prohibicién de usura y considerar que el juzgador no puede
analizar de oficio lo usurero de los intereses ante la cosa
juzgada, nos llevaria a permitir violaciones graves que

incidirian en la propiedad privada del afectado.

Recordemos que en en términos del articulo 1°
Constitucional todas las autoridades en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de los
gobernados, obligacion que retienen en cualquier etapa del

procedimiento (aun y durante la ejecucion de sentencia). Y
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el control de convencionalidad durante la ejecucion de
sentencia no implica el anular el derecho del actor a
ejecutar la sentencia, pues en todo caso no se anularian
por completo los intereses liquidados, sino que se

realizaria una reduccion de los mismos.

La inmutabilidad de la cosa juzgada incide directamente en
la prohibicion de usura durante la etapa de cosa juzgada,
una prohibicibn tan tajante, puede llevar a graves
violaciones que incidirian en el derecho humano a la

propiedad privada y la prohibicion de usura.

Asi, en el caso concreto existe otra medida idonea a la
considera para la Corte y que afecta en menor medida el
derecho a la prohibicion de usura y que es en efecto, el
permitir la reduccién de intereses en la etaps de ejecucion
de sentencia, pues como hemos dicho, ello no implica

anular el derecho del actor.

d) Intensidad de la restriccion de ambos derechos (criterio de

proporcionalidad en estricto sentido).

Existe una intervencion de gran intensidad en la
prohibiciébn de usura durante la etapa de ejecucién de
sentencia al considerar que la cosa juzgada es
inmutable. En efecto, una sentencia adquiere el caracter
de cosa juzgada al agotarse los recursos que puedan
modificarla, sin embargo, el considerar que la Autoridad
no puede tutelar los derechos humanos de los
gobernados durante la etapa de ejecucién de sentencia,
los gobernados ven limitados de forma muy intensa su
derecho a la propiedad privada y la prohibicion de

usura.
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Por otro lado, el adoptar esta postura nos lleva a
concluir que la intervencion es de baja intensidad
tratandose de la cosa juzgada, pues el que se reduzcan
los intereses durante la etapa de ejecucion de sentencia
no implicaria anular por completo el derecho del actor a
ejecutar la sentencia (lo que si sucede de considerar
gue el limite de la usura es la cosa juzgada, pues anula
por completo el derecho a la prohibicion de la misma

durante dicha etapa del procedimiento).

En consideracién a lo anterior, debe concluirse que en este caso el
considerar que el limite de la usura es la cosa juzgada, anula por completo el
derecho a la prohibicion de la misma durante la etapa de ejecucién de sentencia,
pues como mencionamos existe una solucién que permite la prevalencia de

ambos derechos.

D. VOTO CONCURRENTE DEL
MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ

ORTIZ MENA EN LA
CONTRADICCION DE TESIS
284/2015.

Al formular un voto concurrente en la contradiccion de tesis 282/2015, el
Ministro Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, en el cual establecié que si bien compartia
las consideraciones para llegar a la conclusién de que la usura encuentra su limite
en la cosa juzgada, atendiendo a la proteccién de los derechos de seguridad y
certeza juridica, lo cierto es que ante una obligacién de rango convencional como
lo es la prohibicion de usura la Corte “no debiera mediante un criterio
jurisprudencial limitar tajantemente las posibilidades de control difuso de

convencionalidad del operador juridico en una etapa de ejecucion de sentencia,
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especialmente cuando la transgresion a la obligacion constitucional sea notoria,

evidente y grave’’.”

Asi, considerd que, sin importar la etapa del procedimiento los jueces
‘retienen la obligacién de ejercer control difuso de constitucionalidad en la etapa
de ejecucion de una sentencia, a condicion de respetar categoricamente el valor

de cosa juzgada de la sentencia’8.”

Lo anterior obece a que siempre pueden existir distintas formas de cumplir
una sentencia, y los jueces deben escoger lao pcion que evite una violacién a los

derechos humanos.

Asi, determiné que durante la etapa de ejecucion de sentencia, atendiendo
a que el juzgador no visualizé en concreto el monto que representaba la ejecucién
de un interés, y ante lo desproporcionado de éstos, el juezgador puede realizar

reducir los mismos y aun asi garantizar la cosa juzgada, asi se advierte:

En suma, considero que la liquidacién de una sentencia no abre una nueva
oportunidad para revisar lo decidido en el juicio principal, sino que las decisiones
ahi tomadas, deben tomarse como premisas inmutables, por lo que sélo puede ser
materia de andlisis la forma en que esas prestaciones materia de condena deben
hacerse liquidas conforme a derecho. Por tanto, es posible, me parece, considerar
una condena judicial inconvencional sin que ello implique violar la cosa juzgada,
cuando se pretenda la liquidacion de una sentencia que ordena el pago de un titulo
ejecutivo con sus intereses, cuya cuantia no se hizo liquida en el proceso, esto es,
cuando el juzgador no visualizé en concreto el monto que representa la ejecucion
del interés, porque en muchas ocasiones la autoridad judicial debe abrir una
instancia especializada para individualizar y materializar la condena a cantidades
concretas, acto en el que es posible evidenciar el exceso o desproporcion que
evidentemente contraria el articulo 21.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Lo que representaria que la ejecucion de una sentencia firme en esos términos,
resultaria en permitir el pago de intereses que notoria y gravemente actualizan un
caso de usura, més alla de cualquier duda razonable, entonces considero que sélo

77 Voto concurrente que formula el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en la contradiccion de
tesis 284/2015, suscitada entre los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia
Civil del Cuarto Circuito, Décimo Segundo y Décimo Tercero, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito, El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, asi como el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito y, por otra parte, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcoyotl,
Estado de México.

8 Loc. Cit.
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bajo dichas condiciones el Juez ejecutor puede en un andlisis y ejercicio de control
difuso de convencionalidad, proceder a individualizar los intereses, cumpliendo al
mismo tiempo con su mandato constitucional de ejecutar la condena de la
sentencia con rango de cosa juzgada, porque con esta posibilidad el Juez cumple
con su obligacion constitucional de prevenir una violaciéon en perjuicio del deudor
en sus derechos humanos reconocidos en fuente convencional sin contrariar otros
principios constitucionales como la seguridad y certeza juridica’.

En pocas palabras, que “no puede considerarse que el Poder Judicial, al

resolver un incidente de ejecucion de sentencia, para efectos de hacer liquida la

prestacion materia de condena, actle en un vacio constitucional exento de la

proyeccion de las exigencias superiores que impone el articulo 1o0. constitucional,

ni tampoco sostener que soélo existe un deber constitucional de garantizar la cosa

juzgada®°.”

Y es que ante una alternativa de cumplimiento de una sentencia, debe

preferirse ésta cuando la cosa juzgada incida en el nucleo esencial de un derecho

humano:

Sin embargo, cuando esa ejecucién, llevada a sus Ultimas consecuencias, se tope
con el ndcleo esencial de un derecho humano de una manera que signifique una
vulneracion notoria y grave en perjuicio del demandado y, exista una alternativa de
cumplimiento, el articulo l1o. constitucional ordena a los Jueces cumplir con su
obligacioén de prevencion y proteccién de los derechos humanos vy, por tanto, deben
buscar la ejecucién de la sentencia de una manera que evita una violacién notoria
y manifiesta a derechos humanoss!.

Luego, establecié que no se separa a la consideracion de la Primera Sala

del valor de la cosa juzgada y su inmutabilidad, por lo siguiente®?:

1) No se acepta la posibilidad de revisitar las decisiones tomadas en el juicio
resuelto, mediante sentencia ejecutoriada, sino Unicamente controlar las
operaciones de individualizacién que supone resolver sobre la liquidacion de una
sentencia;

2) En todos los casos, los Jueces deben buscar la mejor forma de ejecutar las
sentencias ejecutoriadas, por lo que la obligacion de prevencién de violacion a
derechos humanos del sujeto de una condena, no puede llegar al extremo de dejar
sin efectos lo decidido con valor de cosa juzgada, ni desconocer los derechos
adquiridos y reconocidos en favor de su contraparte, simplemente, se implica la
obligacién de buscar una alternativa de ejecucién que evite una violacién grave y
notoria a un derecho humano y

79 Loc. Cit.
80 Loc. Cit.
81 L oc. Cit.
82 | oc. Cit.
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3) Finalmente, la obligaciéon de prevenir y, por tanto, de individualizacién de una
sentencia de una forma que prevenga una violacion a un derecho humano, sélo
puede realizarse ante una hipotesis de notoria gravedad de un derecho humano.
La mera incidencia en los bienes y libertades de la persona condenada, resulta
insuficiente.

Asi, creemos que la Corte pas6 por alto la obligacion que retienen los
jueces en todas las etapas del procedimiento de velar por los derechos humanos

de los gobernados.

Entendemos la postura en cuanto a la inmutabilidad de la cosa juzgada, sin
embargo, dicho principio no puede ser inamovible, mas aun si tomamos en cuenta
que en la etapa de ejecuciébn de sentencia, ante la evidente explotacion del
hombre por el hombre y en alcance al articulo 1° Constitucional el Juzgador se
encuentra en posibilidad de reducir los intereses, lo cual no implica desconocer el
derecho del ejecutante y la sentencia en que apoya su liquidacion, sino que es una
solucién equitativa que no anula ninguno de los derechos en colision, puesto que
la condena serd ejecutada solo que en meno proporcién atendiendo a la

prohibicién de usura, la cual es un derecho humanao.
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CONCLUSION

Tanto la cosa juzgada como la prohibicion de usura son derechos humanos,
los cuales buscan protecciones diferentes, por un lado la seguridad juridica de
aguella persona que obtuvo una sentencia que ha causado estado y por la otra, el
evitar que un interés desproporcionado lleve a una persona a afectar la propiedad

privada de otra.

Se trata de derechos que pueden llegar a colisionar y como mencionamos,
esto puede suceder en la etapa de ejecucion de sentencia en materia mercantile,
situacion que ha sido resuelta por la Primera Sala en una conclusion determinante:

la usura encuentra su limite en la cosa juzgada.

Como expusimos, el marco normativo actual, particularmente lo dispuesto
por el articulo primero constitucional todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Si la Constitucibon no hace una distincion sobre en que etapa del
procedimiento el Juzgador es un mero espectador y no un garante de los derechos
humanos, la Corte no debié considerer que en la etapa de ejecucidén de sentencia
el Juez se encuentra imposibilitado para reducir intereses usureros, mas aun Si
estamos ante un interés notoriamente excesivo. Y es que el compartir la
conclusion de la Primera Sala, es desconocer por completo la prohibicion de usura

y dejarle sin proteccion durante la ejecucién de sentencia.

Al efecto, la cosa juzgada es la institucion sobre la cual descansan todos los
procedimientos llevados ante todas las instancias y el cual garantiza la
inmutabilidad de las prestaciones a las que alguien fue condenado. Sin embago,

su inmutabilidad incide de una manera grave en la prohibicion de usura durante la
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etapa de ejecucion de sentencia, para lo cual de un ejercicio de ponderacion

encontramos una solucion equitativa ante la colision de los derechos en mencion.

No puede considerarse que el operador juridico debe permanecer inmutable
ante un interés notoriamente desproporcionado, su obligacién de velar por los
derechos humanos no culmina con el dictado de la sentencia, sino que la retiene
en cualquier etapa del procedimiento, alun y ante una que tiene como finalidad

liquidar, por lo que es procedente su reduccién durante la etapa en mencion.

La solucion propuesta permite la satisfaccion de ambos derechos, pues el
gue se reduzcan los intereses no implica desconocer o anular el derecho de la
parte que pretende liquidar, sino que éste seguira siendo ejecutable solo que en

medida o relacién a la prohibicién de usura.

Si bien esa es la conclusion a la que arribamos a través del presente
trabajo, lo cierto es que el precedente emitido por la corte constituye jurisprudencia
y por ende, de aplicacién obligatorio, por lo que el criterio adoptado, solo podra

modificarse en el caso que la Corte arribe a una “nueva reflexion” del tema.
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