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RESUMEN

Imaginese usted, lector, que un dia es sentenciado siendo que la resolucion del
juzgador contiene un error evidente y manifiesto ¢Considera que dicha resolucién debe
subsistir? ¢Es posible anular la sentencia dictada por el juzgador? ;Qué consecuencias
juridicas tiene la sentencia firme viciada por error judicial? La equivocacién por parte del
juzgador en el ejercicio de sus facultades que, una vez agotados los recursos ordinarios, se
vuelve irreparable de manera intraprocesal causando un dafio cierto, inminente y
cuantificable en dinero a la parte afectada por la actuacion negligente, inepta y/o descuidada
del servidor publico, es conocida como el error judicial. Sin embargo, el sistema juridico
mexicano establece la posibilidad de que la persona que se encuentre afectada por el error
judicial sea indemnizada. El problema central de esta figura son las consecuencias juridicas
que de ella derivan, pues al ser un acto ilegal no deberia subsistir, pero no existe certeza
juridica en cuanto a ello. Lo anterior, en virtud de que en el momento en que una sentencia
definitiva es elevada a categoria de cosa juzgada, no admite recurso alguno y su contenido
es la verdad legal, de tal manera que no puede ser revocada. Sin embargo, a lo largo de la
presente tesis estudiaremos todas las complejidades que se presentan en nuestro sistema
juridico mexicano para hacer efectiva la indemnizacion por el error judicial con el objetivo
de poder llegar a la conclusion de si la sentencia cuyo contenido esté viciado por error, puede

o no ser nulificada.

Palabras Clave: Sentencia o Resolucion Judicial, Cosa Juzgada, México, Civil, Error

Judicial e Indemnizacion.



ABSTRACT

Imagine, reader, that one day you are sentenced and the judge's decision contains an
evident and manifest error. Would you consider that such decision should stand? Is it possible
to annul the sentence issued by the judge? What are the legal consequences of the final
sentence vitiated by the judge's error? The error on the judge’s part in the exercise of his
powers that once the ordinary remedies have been exhausted, becomes irreparable in an
intraprocedural manner causing a certain, imminent and quantifiable damage in money to the
affected party due to the negligent, inept and/or careless performance of the public attendant,
which is known as judicial error. However, the Mexican legal system establishes the
possibility that the person affected by a miscarriage of justice may be compensated. The
central problem of this figure is the legal consequences that derive from it, since being an
illegal act it should not subsist, but there is no legal certainty as to this. The forgoing, by
virtue of the fact that when a sentence is elevated to the category of res judicata, it does not
admit any appeal and its content is the legal truth, in such a way that it cannot be revoked.
However, throughout this thesis we will study all the complexities that arise in our Mexican
legal system to make effective the compensation for judicial error in order to reach the

conclusion as to whether or not a judgment whose content is vitiated by error can be nullified.

Key Words: Sentence or Judgement Resolution, Res Judicata, Mexico, Civil,

Judicial Error and Indemnification.



En agradecimiento a mis padres y hermanas quienes me han
apoyado a lo largo de mi vida y han sido parte fundamental

de todos y cada uno de mis logros.

Asimismo, agradezco a todos y cada uno de mis amigos

quienes han estado a mi lado en los momentos dificiles y

alegres de mi vida.

El cielo es el limite.



INDICE.

INTRODUCCION

CAPITULOS

PRINCIPIOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES CONTRA
EL ERROR JUDICIAL EN LAS SENTENCIAS

A. Tutela Judicial Efectiva
B. Fundamentacion y Motivacién
C. Seguridad Juridica

EL ERROR JUDICIAL EN MEXICO

A. Concepto

1. El Error Judicial en el Sistema Juridico
B. Fuentes del Error Judicial
C. El Error Judicial en el Proceso Civil

PROCEDIMIENTO PARA RECLAMAR LA REPARACION
INTEGRAL DEL AFECTADO POR ERROR JUDICIAL

A. (Cual es la via idonea para reclamar la reparacion integral
del dafio causado por el error judicial?

B. Elementos para acreditar el error judicial

C. Organo judicial competente para conocer del juicio de
responsabilidad con motivo del error judicial

EXISTENCIA DEL ERROR JUDICIAL. ALCANCES DE LA
SENTENCIA

A. ¢Como se garantiza la reparacion integral del dafio
ocasionado por error judicial?

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

Pagina

13
18

25
25
31

39
40

47
47
51
56

60

60
65

76



INTRODUCCION

En este trabajo se analizara la existencia del error judicial en las sentencias civiles,
un tema que, a criterio personal, requiere de mayor atencién dentro de la legislacion nacional.
Por medio del presente estudio, se pretende analizar las consecuencias juridicas de exigir una
indemnizacién por los dafios causados con motivo de una sentencia desfavorable que a su

vez constituye una decision negligente por parte de la autoridad jurisdiccional.

Es oportuno manifestar que el tema abordado en el presente trabajo fue
completamente nuevo, desconocido e innovador para el autor de la tesis, pues no fue objeto
de estudio a lo largo de la carrera profesional. Aunado a que ha sido un tema poco abordado
y que, a criterio personal, no ha sido tratado con la importancia que merece dentro del sistema
juridico mexicano, considerando las consecuencias juridicas que puede ocasionar un error

por parte del juzgador al momento de resolver una controversia.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacién en la vida cotidiana, me parece que al autor no
le corresponde sefialar si existen pocos o muchos errores judiciales. Ademas, intentar
cuantificarlos llevaria al absurdo de contabilizar cada uno de los errores que suceden dentro
del sistema judicial, lo cual, materialmente parece imposible. En la limitada experiencia
laboral del autor de la tesis, no se ha visto una sentencia que condene el error judicial y
obligue a indemnizar a la parte que resulté dafiada por la sentencia errénea. Lo anterior, trae
a la luz la siguiente interrogante: /Es materialmente posible y practico sentenciar el error
judicial con el animo de indemnizar a la parte que sufrio el dafio? Se espera dar respuesta a
esta pregunta en las conclusiones del presente trabajo. A pesar de lo anterior, se estima que
una correcta regulacion y aplicacion sobre este tema, puede influir de manera significativa

en la imparticién de justicia.

Con la tesis profesional se busca establecer los alcances de una sentencia que

confirma la existencia de un error judicial. Para ello, sera necesario analizar la definicién de
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la figura objeto de andlisis, en el entendido de que es importante determinar si dicho concepto
comprende las figuras de dolo, mala fe y/o negligencia por parte de la autoridad jurisdiccional
0, en su caso, Unicamente la negligencia por parte de la autoridad judicial en el dictado de
una sentencia firme. Asimismo, se intentara resolver la disyuntiva de si la via idénea para
reclamar la indemnizacion por error judicial es a través de la via administrativa o, por el

contrario, a través de la via civil por constituir un hecho ilicito.

Asi, una vez definido el concepto y la via para demandar una indemnizacién por el
error judicial en el dictado de una sentencia, se podra analizar los alcances de la sentencia
que determina la existencia de dicha figura y, como consecuencia, la reparacién del dafio. Lo
anterior, dara pie a preguntarse si la sentencia emitida por el juzgador que constituye un error
judicial deberia subsistir 0, en su caso, deberia revocarse y por lo tanto considerarse como

una excepcion a la figura de “cosa juzgada”.

La correcta implementacion de esta figura puede desencadenar una serie de litigios
creativos que tengan como objetivo anular una sentencia firme con el animo de obtener una
sentencia favorable. Sin embargo, para que esto no se convierta en una mala préactica, la
autoridad jurisdiccional, necesitara perfeccionar su técnica y estudio, lo cual, traerd como
consecuencia jueces, magistrados y ministros mucho mejor preparados y, por ende, una
mejora en la imparticion de justicia. Asi, es oportuno estudiar este tema ya que el enfoque
propuesto no ha sido desarrollado con profundidad e incluso se tendra que analizar, si la
posibilidad de nulificar una sentencia firme dictada con negligencia por parte del juzgador,

es compatible con el sistema juridico mexicano.

La pregunta central a tratar a lo largo del presente trabajo consiste en lo siguiente:
¢En qué medida la sentencia que ordena reparar el dafio causado con motivo de una sentencia
ilicita, puede nulificar la sentencia emitida por la autoridad judicial y, como consecuencia,
constituir una excepcién a la figura de cosa juzgada? No obstante, el objetivo general sera
determinar los efectos juridicos que tiene el error judicial en el dictado de una resolucion que

dirime una controversia entre particulares.



Para la investigacion se utilizardn como fuentes principales la doctrina y la legislacion,
sin embargo, también seran estudiados diversos criterios jurisprudenciales con el &nimo de
establecer las soluciones que se han planteado sobre este tema. Ahora bien, la legislacion
local no regula la figura de error judicial, sin embargo, a través de la doctrina se podra
analizar los instrumentos juridicos contemplados tanto a nivel federal como estatal para
determinar la forma en que se puede ejercer la accién indemnizatoria en contra de un

juzgador.

En ese sentido, el tema seréd abordado a lo largo de cuatro capitulos, comenzando por
definir los principios y derechos fundamentales contemplados en la Constitucion Mexicana
de los Estados Unidos Mexicanos que buscan contraponerse al error judicial, es decir, evitar
que las resoluciones emitidas por los juzgadores sean erroneas. Acto seguido, se analizara la
figura de “Error Judicial” en México. En dicho apartado se establecera una definicion de la
figura en comento, las fuentes que pueden dar causa a la emision de una sentencia que
constituya un error por parte del juzgador y, finalmente, tomando en consideracion las
multiples ramas del derecho, se estableceran las formas en que puede originarse el error

judicial en una sentencia civil.

En un tercer capitulo, el trabajo buscara establecer la via correcta para demandar la
indemnizacioén por error judicial. En ese sentido, se estudiaran la via civil y administrativa,
los elementos que se deben acreditar para probar la existencia de un error judicial vy,
posteriormente, determinar el 6rgano competente para conocer de la demanda. En el Gltimo
capitulo del trabajo, seran analizados los alcances de la sentencia que confirme el error

judicial y, por lo tanto, la necesidad de indemnizar a la parte afectada.



Capitulo |

PRINCIPIOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES CONTRA EL ERROR
JUDICIAL EN LAS SENTENCIAS.

En el presente capitulo se abordaran tres principios constitucionales que ademas son
derechos fundamentales de las personas que forman parte de un procedimiento judicial. En
ese sentido, se estudia la definicion de cada uno de los principios propuestos a fin de conocer
los elementos y determinar la importancia de cada uno de ellos. Finalmente, ser& explicado
la manera en que cada uno de estos principios y derechos fundamentales buscan evitar el

error del juzgador en el dictado de una sentencia.

A.TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo referida

como la “Suprema Corte”) ha definido la garantia a la tutela jurisdiccional como:

“(...) el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision (...)""

La definicion antes transcrita contiene diversos elementos que vale la pena analizar.
Primero, la Suprema Corte ha catalogado a la tutela judicial efectiva como un derecho publico
subjetivo, es decir, que dicho derecho fundamental esta contenido en una norma juridica y

que su aplicacion necesariamente involucra una relacion entre particulares y el Estado. El

{GARANTIA A LATUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. Jurisprudencia. Amparo Directo en Revision. Primera Sala. Clave 1a./J.
42/2007.  (SJF: 98 época, Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124). Disponible en linea: SCIN <
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759> Registro 172759. (Consulta: 12 de marzo de 2022).



segundo elemento a tomar en cuenta es que dicho derecho permite que las personas accedan
a los tribunales a fin de plantear sus pretensiones y, en su caso, las defensas que consideren
necesarias con el objetivo de obtener justicia, pues como ustedes lectores han de conocer, en
México, nadie puede hacerse justicia por su propia mano y, por lo tanto, es una actividad que
le corresponde al Estado. El tercer elemento que es importante resaltar consiste en la
necesidad de respetar las formalidades esenciales del procedimiento y, de esta manera,

garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

El derecho fundamental a una tutela judicial efectiva se encuentra consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo
simplemente referida como la “Constituciéon”), particularmente en los parrafos segundo y

tercero, mismos que a la letra disponen lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos gue fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios
o0 procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberdn privilegiar la solucién del
conflicto sobre los formalismos procedimentales. ”

(Subraya y énfasis afiadidos)

En ese sentido, el Estado por conducto del poder judicial es el encargado de
garantizar, respetar y preservar dicho derecho fundamental, pues toda persona puede acceder
a los tribunales a fin de plantear sus pretensiones o defensas y la autoridad judicial debera
resolver la controversias de cualquiera de las siguientes tres maneras: “(i) con una sentencia
que declare la existencia de una relacion o situacion juridica existente (declarativa); (ii) con
una sentencia que constituya o modifique una situacién o relacion juridica (constitutiva), o
(iii) con una sentencia que ordene una determinada conducta a alguna de las partes

(condenatoria)’*?.

2 José Ovalle Favela. Derecho Procesal Civil. 10 edicion. México, Oxford, 2003/2013, p. 214. (Consulta: 12 de marzo de 2022).
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No obstante, es importante que previo a la emision de una sentencia se cumplan con
las formalidades esenciales del procedimiento a fin de garantizar el debido proceso y, como
consecuencia, una tutela judicial efectiva. Lo anterior, en virtud de que las formalidades
esenciales del procedimiento garantizan el derecho de audiencia, es decir, la oportunidad de
ser oido por los tribunales previo a la emisidn de un acto que pueda afectar la esfera juridica

del gobernado.

Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

Dentro_de las garantias del debido proceso existe_un_"'nucleo _duro', que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en
los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo
duro’’, las garantias del debido proceso que aplican _a cualquier_procedimiento _de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia', las
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su
esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciény
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo gue las formalidades esenciales
del procedimiento son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer
y desahogar las pruebas en gue se fingue la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; v, (iv) una
resolucion gue dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo es identificado cominmente
con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias
con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias
del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias
con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en
una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable,
por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor
o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su
patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza”.3

SDERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Jurisprudencia. Amparo en Revision. Primera Sala. Clave 1a./J. 11/2014
(10a.). (SJF: 10® época, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396). Disponible en linea: SCIN <
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005716> Registro 2005716. (Consulta: 12 de marzo de 2022).
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Dicho criterio permite deducir que los individuos pueden acceder a los tribunales para
efecto de exigir justicia en relacion con las controversias en las que éstos se encuentren
involucrados. Sin embargo, el 6rgano judicial debe anteponer el debido proceso ante la
solucidn del fondo de la controversia que se le plantea para garantizar una imparticiéon de

justicia en condiciones de igualdad para las partes del proceso.

Lo anterior, permite que los individuos sean llamados a juicio con la debida
anticipacion y de esta forma estén en tiempo de comparecer, ofrecer y desahogar pruebas que
apoyen sus pretensiones y/o defensas y excepciones, formulen alegatos de manera previa al
dictado de una sentencia, y como consecuencia de ello, una sentencia justa que haya
garantizado el derecho a una la tutela judicial efectiva, la cual, puede ser impugnada cuando

las partes no estén conformes con el resultado.

Ahora bien, la garantia individual objeto de estudio dentro del presente apartado, es
un derecho fundamental que se contrapone al error judicial. Lo anterior, en virtud de que
dicho derecho permite que las partes accedan a un procedimiento con el objetivo de obtener
justicia. Sin embargo, se debe cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento

para efecto de que la autoridad judicial pueda emitir una resolucion.

En ese sentido, si la autoridad judicial cumple con sus funciones y garantiza el
derecho a la tutela judicial efectiva, entonces se presume que no existe ningn error en el
procedimiento que pudiera afectar algin otro derecho humano de las partes. Por consiguiente,
es inconcuso que cuando el Estado garantiza el derecho a una tutela judicial efectiva reduce
cualquier posible error por parte de la autoridad judicial en relacion con las formalidades del
procedimiento, lo cual, necesariamente conlleva a la emision de una sentencia que deberia

carecer de cualquier tipo de vicio procesal.
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B. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

La Constitucion, por un lado, establece un catalogo de derechos fundamentales y, por
el otro, la division de poderes -ejecutivo, legislativo y judicial- de esta manera, el actuar de
los tres poderes debe encaminarse a proteger y preservar los derechos fundamentales. Por tal
motivo, el principio de legalidad dispone que la autoridad Unicamente puede hacer lo que
establece la ley, pues si esta Ultima protege los derechos fundamentales entonces es l6gico
pensar que, si las autoridades actian al margen de la misma, no deberia haber ningun tipo de

violacion a los derechos humanos de las personas.

Ahora bien, en lo que interesa y si bien es cierto que el poder judicial es el encargado
de impartir justicia a través de las sentencias que resuelven sobre las pretensiones del actor o
las excepciones y defensas del demandado, lo cierto es que la decision no debe sujetarse al
simple arbitrio del juez, pues resulta necesario que la decision esté debidamente fundada y
motiva. Pero, Qué debemos entender por fundar y motivar? ;Cual es la importancia de estos

principios para el estudio de esta tesis?

Los juzgadores federales y locales estan obligados a observar cabalmente el principio
de legalidad, en el entendido de que son los principales protectores de este principio. Por tal
motivo, la Constitucion establece en su articulo 16 que “nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento . Asi las cosas,
es claro que la Constitucion establece como derecho fundamental que todo acto de autoridad

debe estar debidamente fundado y motivado, de lo contrario, dicho acto seria ilegal.

La fundamentacion es la expresion precisa del precepto legal aplicable al caso, es
decir, indicar cuéles son los preceptos legales -sustantivos y/o adjetivos- en que se apoya la

decision del juez. Por otro lado, la motivacion consiste en la obligacion del juzgador de
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expresar las razones particulares o causas inmediatas por las cuales arribé a su decision de

declarar, conceder o negar algo*.

En ese sentido, la fundamentacion guarda una estrecha relacién con el principio de
legalidad, pues el juzgador debe ser preciso en cuanto a sefialar los preceptos legales que
determinan su competencia y que el ejercicio de sus facultades sea estrictamente apegado a
laley. Sin embargo, la autoridad ademas de sefialar los preceptos legales y expresar el motivo
de su actuacion, debe narrar, explicar y razonar los hechos o causas que tomo en cuenta para
dictar su resolucién. Lo anterior, con el objetivo de que las partes del proceso judicial estén
en aptitud de hacer valer sus derechos cuando consideren que la resolucion es ilegal por no
estar ajustada a derecho o haber analizado erroneamente los hechos, argumentos y/o pruebas

que las partes le presenten al juez.

Es importante sefialar los alcances de la obligacion que tiene la autoridad judicial de
fundamentar y motivar sus resoluciones. Para ello, es necesario hacer una distincién entre la
falta y la indebida fundamentacion y motivacion. La falta de fundamentacién y motivacion
es una violacién formal consistente en la omision de citar los preceptos legales en los que se
sustenta una resolucion judicial, asi como las razones que se hayan considerado para estimar
que el caso puede subsumirse en la hipdtesis normativa. En cambio, la indebida
fundamentacion y motivacion es una violacion de fondo, pues no obstante que la autoridad
judicial si cit6 los preceptos legales y expuso las razones que tomé en consideracion para la
emision de un acto de autoridad, existe una discordancia entre ambos requisitos al no

encuadrar los hechos o causas con la hipétesis normativa®.

La distincién anterior, guarda relevancia cuando la parte actora o demandada decide
acudir al juicio de amparo con el objetivo de dejar insubsistente el acto inconstitucional, en

virtud de que los efectos de la proteccién de la justicia federal son distintos. Ante la falta de

4 Baez Silva, Carlos. Las decisiones judiciales: entre la motivacion y la argumentacion. México. Disponible en linea: Juridicas UNAM
<https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2997/3.pdf> (Consulta: 12 de marzo de 2022).
® Loc. Cit.
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fundamentacion y motivacion, la autoridad federal ordenara que se subsane la irregularidad
debiendo fundar y motivar. En cambio, ante la indebida fundamentacion y motivacion, la
sentencia de amparo dejara insubsistente el acto inconstitucional, pero ordenando que se

aporten fundamentos y motivos distintos a los antes utilizados para la emision del acto.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio jurisprudencial con nimero de registro
digital 1703007, emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, el cual a la letra dice:

“Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un elemento comun, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en el segundo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La apuntada
diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer
los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se
trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusién
del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos
aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion
material o de fondo.”

Es inconcuso, que ambos supuestos, es decir, la falta o indebida fundamentacion y
motivacidn, constituyen una violacion al articulo 16 constitucional y, por lo tanto, el acto
dictado por el juez local o federal es inconstitucional. La inconstitucionalidad no solo afecta
el principio de legalidad sino también a la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica de

las partes involucradas en el proceso®.

De conformidad con la Tesis Aislada nimero 2017044 la tutela jurisdiccional efectiva
exige tres requisitos: flexibilidad, sensibilidad y severidad. Para una mejor comprension

sobre los requisitos, a continuacion, se cita el criterio en comento:

8 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. Jurisprudencia. Amparo Directo. Tribunales
Colegiados de Circuito. Clave 1.30.C. J/47. (SJF: 92 época, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1964). Disponible en linea: SCIN <
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/170307> Registro 170307. (Consulta: 12 de marzo de 2022).
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“TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. EXIGE TRES CUALIDADES ESPECIFICAS DEL
JUZGADOR EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION (FLEXIBILIDAD, SENSIBILIDAD Y
SEVERIDAD).

La tutela jurisdiccional efectiva exige tres cualidades especificas del juzgador en el desempefio de su
funcidn, a saber: la primera, es la flexibilidad en la etapa previa al juicio, conforme a la cual toda
traba debida a un aspecto de indole formal o a cualquier otra circunstancia que no esté justificada y
gue ocasione una consecuencia desproporcionada, debera ser removida a efecto de que se dé curso
al planteamiento y las partes encuentren una solucion juridica a sus problemas. Acorde con esta
cualidad, los juzgadores deben distinguir entre norma rigida y norma flexible y no supeditar la
admision de demandas o recursos al cumplimiento o desahogo de requerimientos intrascendentes, que
vulneran la prontitud de la justicia y que pueden llegar a ser intentos para evitar el conocimiento de
otro asunto. La segunda cualidad, es la sensibilidad, la cual se vincula al juicio, desde la admision de
la demanda hasta el dictado de la sentencia, donde el juzgador, respetando las formalidades
esenciales que conforman el debido proceso y sin dejar de ser imparcial, debe comprender, a la luz
de los hechos de la demanda, qué es lo que quiere el actor, asi como qué es lo que al respecto expresa
el demandado, para fijar correctamente la litis; suplir la queja en los casos que proceda hacerlo,
ordenar el desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesario para conocer la verdad,
evitar vicios que ocasionen la reposicion del procedimiento y dictar una sentencia con la
suficiente motivacién y fundamentacion; asi como pensar en la utilidad del fallo, en sus implicaciones
practicas, esto es, como la mejor solucién para resolver la conflictiva social. La tercera cualidad es
la severidad, vinculada a la de ejecucion eficaz de la sentencia, pues agotado el proceso, declarado
el derecho (concluida la jurisdiccion) y convertida la sentencia de condena en cosa juzgada, es decir,
en una entidad indiscutible, debe ser enérgico, si fuera preciso, frente a su eventual contradiccion por
terceros”.

Del criterio anterior, se desprende que el juzgador estd obligado a comprender los
hechos de la demanda y las defensas y excepciones que, en su caso, planteé el demandado.
Lo anterior, con el objetivo de estar en aptitud de fijar el conflicto y posteriormente
resolverlo. En ese sentido, debe evitar cualquier acto que conlleve a reponer el
procedimiento, exigiendo una sentencia que esté debidamente fundada y motivada, pues el
respeto a las formalidades del procedimiento y la emision de una sentencia son parte de los
elementos de la tutela judicial efectiva. Por tal motivo, es claro que, si el acto resulta
inconstitucional por la violacién al articulo 16 de la Constitucién, se estaria vulnerando el

principio de tutela judicial efectiva.

7 TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. EXIGE TRES CUALIDADES ESPECIFICAS DEL JUZGADOR EN EL
DESEMPERNO DE SU FUNCION (FLEXIBILIDAD, SENSIBILIDAD Y SEVERIDAD). Tesis Aislada. Queja. Tribunales Colegiados
de Circuito. Clave 111.20.C.33 K (10a.). (SJF: 102 época, Libro 54, Mayo de 2018, Tomo I11, pagina 2848). Disponible en linea: SCIN <
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017044 > Registro 2017044. (Consulta: 12 de marzo de 2022).
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No obstante que el principio de seguridad juridica sera abordado en el apartado
siguiente, es importante resaltar que dicho principio se ve afectado por la emision de un acto
inconstitucional porque la autoridad no actu6 conforme a la ley. El acto afectado por la falta
o0 indebida fundamentacion y motivacion ademas de ser considerado inconstitucional también
debe considerarse arbitrario, pues las partes al no estar obligadas a dar el derecho sino los
hechos, debe otorgarse la oportunidad de conocer cuéles son los motivos o causas por las que
el caso que se plantea a la autoridad judicial encuadra en determinado precepto legal, con la

finalidad de brindar seguridad juridica a las partes.

En ese sentido, si la debida fundamentacion y motivacion implica el cumplimiento al
principio de legalidad y garantiza la tutela judicial efectiva, asi como la seguridad juridica de
las partes involucradas en el proceso, entonces es viable concluir que estos principios se
contraponen al error judicial. Lo anterior, en virtud de que la fundamentacion y motivacion
implica el razonamiento de la autoridad que se forma a través del método de silogismo cuya
estructura consiste en tomar la premisa mayor -precepto legal- y analizarla a la luz de la
premisa menor -hecho del caso objeto de la decision- para posteriormente emitir una

conclusion -resolucion-. Por ejemplo:

1. Las personas son mortales. Premisa Mayor.
2. César es una persona. Premisa Menor.

3. César es mortal. Conclusion.

Por consiguiente, el correcto analisis conlleva a considerar todos los elementos que
se le presentan al juez y una explicacién de como se adecuan a determinado precepto
normativo, en la inteligencia de que, la decision que se tome estara debidamente fundada y
motivada y, por ende, el acto emitido por la autoridad juzgadora sera constitucional y sin
vicio alguno. De esta forma, el Estado por conducto de los juzgadores estara impartiendo
justicia y resolviendo el fondo de la controversia sin ningun tipo de error, pues se presume

ajustado a derecho la decision del juez.
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C. SEGURIDAD JURIDICA

La seguridad juridica es un derecho fundamental contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion. Es importante recordar que el precepto legal en comento establece que todo
acto de molestia debe constar por escrito y, el mismo, debe estar debidamente fundado y
motivado. Por consiguiente, la seguridad juridica, en términos generales, se puede definir
como la certeza de que la actuacion de las autoridades no debe ser arbitraria, sino que tiene
que estar ajustada a derecho. De esta manera, las personas pueden prever las posibles

consecuencias de su actuar en la vida cotidiana®.

En relacion con el ambito judicial, la seguridad juridica, consiste en la certeza de que
los jueces motivaran debidamente las decisiones judiciales, sin comprometer, el estado
constitucional de derecho. De esta forma, las partes pueden tener la certeza de que, ain y
cuando el caso sea dificil, la sentencia sera correcta y justa, con la posibilidad de anticipar la

posible resolucion del juzgador.

José Tapia Tovar defina la seguridad juridica como “un principio del derecho,
universalmente reconocido, basado en la certeza, que se da en el ambito de su aplicacion,
en la decision judicial, y que significa la seguridad de que puede probarse lo dictado en una

sentencia y serd reconocido por el derecho®”.

A criterio personal, la definicion carece de varios elementos, en la inteligencia de que
se limita a los elementos probatorios que fueron analizados en la sentencia. Sin embargo, en
atencion a que el dictado de una sentencia constituye un acto de molestia, la definicion debe

abarcar elementos mucho mas amplios como lo son la necesidad de un mandamiento escrito,

8 Gonzalez Meyenberg, Enrique Claudio. La Proporcionalidad y | Ponderacion en las Decisiones Judiciales de Casos Dificiles: Un
Modelo de Proteccion al Principio de Seguridad Juridica. México, Enero-Junio, 2018. Disponible en
linea<https://app.vlex.com/#search/jurisdiction:MX+content_type:4/sequridad+jur%C3%ADdica/WW/vid/757961149> (Consulta 13 de
marzo de 2022).

® José Tapia Tovar. Seguridad Juridica contra Error Judicial. México, PorrGa, 2019, p. 1. (Consulta 13 de marzo de 2022)
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la debida fundamentacidn y motivacion y que el juicio se sustancie por la via correcta y ante

el juez competente para conocer de la causa del juicio.

En México, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles define la figura de cosa
juzgada como la verdad legal contra la cual no se admite recurso ni prueba de ninguna clase,
salvo los casos que expresamente se encuentren determinados por la ley. En ese sentido, los

articulos 355 y 356 del codigo en comento, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.
ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:
I.- Las que no admitan ningun recurso;

Il.- Las que, admitiendo algln recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido, se haya declarado
desierto el interpuesto, o haya desistido el recurrente de él, y

I11.- Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus mandatarios con
poder bastante.”

De esta manera, los gobernados tienen la certeza de que una vez que la sentencia ha
causado ejecutoria, la decision que se encuentre plasmada en dicho acto judicial, constituye
la verdad legal y, por lo tanto, procede su ejecucién. Por consiguiente, deberia pensarse que
una vez que causa ejecutoria una sentencia, no existe la posibilidad de considerar que la
misma sea erronea, no obstante, en el presente trabajo se analizara si existe la posibilidad de
declarar inexistente algo que existié y supone ser la verdad legal, por virtud de un error

judicial.

En un estudio realizado por Jesus Remdn se destaca que en el sistema juridico
anglosajon la seguridad juridica se obtiene mediante la sujecion al precedente, pues las
resoluciones dictadas por los tribunales que constituyen precedentes crean derecho y

constituyen una obligacion para aplicar la misma solucién a los casos posteriores. Sin
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embargo, los tribunales pueden apartarse de los precedentes de manera expresa, siempre y

cuando, la inaplicacion esté debidamente justificada®®.

Podria pensarse que la creacién del derecho por los tribunales, traeria como
consecuencia una gran inseguridad juridica para los gobernados, pues la solucion depende
especialmente de los razonamientos del juzgador y la aplicacién de los principios de derecho
al caso en concreto. Sin embargo, la acumulacion de casos Y criterios trae como consecuencia
la solidez del sistema juridico en virtud de que el mismo criterio debe ser utilizado y aplicado

a casos analogos y, de esta manera, las decisiones son tomadas de manera similar'?,

Si bien es cierto que existe una similitud entre el derecho jurisprudencial mexicano y
el sistema de precedentes en el derecho anglosajon, lo cierto es que existe una diferencia
técnica. La diferencia radica en que a pesar de que la aplicacion de la jurisprudencia resulta
obligatoria para los tribunales que son de menor jerarquia de aquel que emite el criterio
jurisprudencial, el criterio se encuentra fundado en disposiciones constitucionales y
legislativas, mismas que sin su modificacién deberan continuar aplicandose por el 6rgano
ejecutivo, legislativo y, en su caso, judicial. En cambio, en el sistema anglosajon, el

precedente es derecho y por lo tanto de aplicacién obligatoria para todos los casos!?.

Ahora bien, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito ha emitido un criterio sumamente interesante que vale la pena transcribir en el
presente apartado. Dicho criterio atiende a los principios que, hasta el momento, se han

venido analizando en el presente trabajo.

1 Rem6n  Pefalver, Jesis. La Lucha por la Seguridad Juridica. Espafia. Disponible en linea
<https://www.uria.com/documentos/publicaciones/1606/documento/art05.pdf?id=2163> (Consulta 13 de marzo de 2022).

11 UFM, Universidad Francisco Marroquin. Introduccion al Common Law. Guatemala, Oct. 14, 2020. Disponible en linea: UFM
<https://proyectosderecho.ufm.edu/contemporaneos/index.php?title=Introducci%C3%B3n_al_Common_Law> (Consulta 13 de marzo de

2022).
12 Bernal Pulido, Carlos; Camarena, Gonzélez, Rodrigo; y Martinez Verasteguir, Alejandra. El Precedente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. México, noviembre 2018. Diponible en

linea<https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/201905/E1%20Precedente%20en%201a%20SCIN.pd f
> (Consulta 13 de marzo de 2022).
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“SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO.

De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005y 2a./J. 144/2006, de la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO
EN UNA VIA INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV, octubre de 2006, pagina 351,
de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte
una definicion clara del contenido del derecho humano a la seguridad juridica, imbibito en el articulo
16, primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en
que la persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones 0 sus
demés derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en la Constitucion y
en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para asegurar _gue ante una
intervencion de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de
conformidad con el precepto citado, el primer requisito que deben cumplir los actos de molestia es el
de constar por escrito, que tiene como prop6sito que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento
de los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que se encuentre debidamente
fundado y motivado. A su vez, el elemento relativo a que el acto provenga de autoridad competente,
es reflejo de la adopcion en el orden nacional de otra garantia primigenia del derecho a la seguridad,
denominada principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades sélo pueden hacer aquello para
lo cual expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de la
voluntad general soberana y, finalmente, en cuanto a fundar y motivar, la referida Segunda Sala del
Alto Tribunal definio, desde la Séptima Epoca, seglin consta en su tesis 260, publicada en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte, pagina
175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.", que por lo primero se entiende que ha de
expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que
también deben sefialarse con precisién las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su emision, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como proposito
primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto el marco normativo en que el acto de
molestia surgey las razones de hecho consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada
ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracion del primer parrafo del articulo 16 constitucional,
no cabe asumir una postura dogmatizante, en la gue se entienda que por el solo hecho de
establecerse dichas condiciones, automaticamente todas las autoridades emiten actos de molestia
debidamente fundados y motivados, pues la practica confirma gue los referidos requisitos son con
frecuencia inobservados, lo que sin embargo no demerita el hecho de que la Constitucidon establezca
esa serie de condiciones para los actos de molestia, sino por el contrario, conduce a reconocer un
panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicién en analisis, pues en la medida en que las
garantias instrumentales de mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacion mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con fuerza vinculante respecto del
resto del ordenamiento juridico, se hace posible gue los gobernados tengan legitimacion para aducir
la infraccién al derecho a la sequridad juridica para asegurar su respeto, Unicamente con invocar
su_inobservancia; igualmente se da cabida al principio de interdiccion de la arbitrariedad y, por
altimo, se justifica la existencia de la jurisdiccion de control, como entidad imparcial a la que
corresponde dirimir cuando los referidos requisitos han sido incumplidos, y sancionar esa actuacion
arbitraria mediante su anulacion en los procedimientos de mera legalidad y, por lo que atafie al juicio
de amparo, a través de la restauracion del derecho a la seguridad juridica vulnerado.”

3 SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS QARANTiAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO,
AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO. Tesis
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La definicion de seguridad juridica que establece el criterio antes transcrito, resulta
acertada para los efectos del presente trabajo. Pues, la sentencia de un juez es un acto de
autoridad que incide en la esfera juridica en relacion con los derechos y obligaciones de las
partes litigantes. Ademas, la definicion propuesta por el Tribunal Colegiado de Circuito
establece los requisitos que debe cumplir el acto para garantizar el derecho humano a la
seguridad juridica. Los requisitos de los que habla la tesis aislada para garantizar la seguridad
juridica son los siguientes: (i) el acto debe constar por escrito; (ii) la autoridad que emita el

acto debe ser competente; y (iii) el acto debe estar debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, adentrandonos en el analisis de los requisitos propuestos por la tesis en
comento, y a criterio personal, el hecho de gque la sentencia dictada por una autoridad judicial
debe constar por escrito, permite a las partes conocer los razonamientos de la autoridad y los
preceptos legales analizados en el caso que es objeto de estudio. De esta manera, existe la
certeza de que la autoridad aplicé normas dictadas por el poder legislativo sin que pueda
presumirse que el juzgador fue arbitrario al emitir su resolucién. Asimismo, crea la
posibilidad de acceder a un recurso cuando una de las partes considere erronea la aplicacion

de las normas al caso en concreto o los razonamientos expuestos por el juzgador.

La competencia de la autoridad judicial y, por ende, la tramitacion del juicio en la via
correcta es de suma importancia, en el entendido de que la via es un presupuesto procesal
para la sustanciacion de la controversia. En ese sentido, si la demanda se plantea en la via
incorrecta es inconcuso que el juez es incompetente para resolver el caso que se le plantea.
Pues, considerar lo contrario, constituye una transgresion a toda la estructura creada por el

legislador y, por lo tanto, al derecho de seguridad juridica.

Aislada. Queja. Tribunales Colegiados de Circuito. Clave 1VV.20.A.50 K (10a.) (SJF: 10%época, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |11, pagina
2241). Disponible en linea: SCIN <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005777> Registro 2005777. (Consulta: 13 de marzo de 2022).
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Lo anterior guarda sustento en la jurisprudencia con nimero de registro digital
2023791 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma

que se transcribe a continuacién, Unicamente en lo que interesa para el estudio de este trabajo:

“Lavia es un presupuesto procesal y, por ende, una condicion de validez del proceso, que se concibe
como el conjunto de formalidades adjetivas, plazos, términos y demés elementos que integran un
procedimiento particular, estructurado y previamente establecido por el legislador en el cual deben
seguirse los diferentes tipos de controversias que se puedan someter a la jurisdiccién de un tribunal o
autoridad que ejerce una funcion materialmente jurisdiccional. Su objetivo es dar efectividad a los
derechos sustantivos de las personas y su existencia deriva de uno de los derechos que sustenta todo
el sistema juridico nacional: la sequridad juridica. Sobre esas bases, la tramitacion del juicio en la
via incorrecta no es un mero formalismo procedimental, ni siquiera el incumplimiento a alguna de las
formalidades que deben regir el proceso natural, sino la transgresidn a toda la estructura creada por
el legislador para la sustanciacidn de la controversia, cuya ausencia impide tener plena certeza de
gue se respetd el derecho del demandado a la sequridad juridica y legalidad. Por ende, no es
constitucionalmente valido aceptar que pueda obviarse y consentir su incumplimiento, so pretexto
de fallar de fondo la litis del juicio, ya que no se satisfacen las exigencias constitucionales para ello,
pues uno de los requisitos gue el articulo 17 constitucional establece para gue los juzgadores puedan
privilegiar la solucion del fondo de la controversia, al margen de la existencia de violaciones
procesales, es que con éstas no se haya transgredido alguin otro derecho sustantivo de las partes y
con el tramite en la via incorrecta de un litigio se transgrede el derecho a la sequridad juridica. ”

En ese sentido, si la seguridad juridica es un derecho sustantivo de los gobernados,
cualquier acto de autoridad que vulnere o restringa este derecho deberad ser considerado
inconstitucional. Las autoridades Unicamente estan facultadas para hacer lo que la ley
establece, por tal motivo, es inconcuso que, si el legislador ha determinado una estructura
para determinar la procedencia de la via y la competencia del juzgador, cualquier sentencia

que no cumpla con dichos presupuestos procesales debera considerarse ilegal.

Por ultimo, como se explico en el apartado inmediato anterior, es necesario que el
acto dictado por la autoridad esté debidamente fundado y motivado por la autoridad. De esta
forma, el gobernado estara en aptitud de conocer la norma cuyo contenido es vinculante y de
caracter obligatorio, asi como la explicacion por parte del juzgador sobre su aplicacion al
caso que es de su conocimiento. Asi, si el precepto legal es incorrecto o los motivos son
indebidos, el gobernado podra manifestar la inobservancia a la debida fundamentacién y
motivacidn para que se considere que el acto es inconstitucional por vulnerar el derecho

humano a la seguridad juridica.
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Los ciudadanos deben contar con la certeza de que la imparticidn de justicia se realiza
con estricto apego a la ley a fin de tener la confianza y seguridad de que la sentencia que
resuelva la controversia objeto del procedimiento judicial sea justa. Por consiguiente, a
criterio personal, el derecho humano a la seguridad juridica se contrapone al error judicial.
En caso de que exista error judicial no se garantiza la seguridad juridica porque implica que

la sentencia no cumple con algunos de los requisitos antes apuntados.

En ese orden de ideas, cuando la sentencia se cumple con estricto apego al articulo
16 constitucional, es evidente que se estaria garantizando los derechos humanos de legalidad,
debida fundamentacion y motivacion, seguridad juridicay, por lo tanto, garantizando la tutela
judicial efectiva. El resultado seria una sentencia ejecutoriada sin posibilidad de alegar algin
vicio en su contenido y la posibilidad de sefialar que la controversia ha sido debidamente

juzgada.
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Capitulo 11

EL ERROR JUDICIAL EN MEXICO

En el subtitulo referente a la seguridad juridica se sefialé que la cosa juzgada es la
verdad legal y contra ella no se admite recurso alguno. No obstante ¢Puede un juez emitir
una sentencia equivocada? ¢De qué manera se puede dar el error judicial? ¢Es justo que la
sentencia que constituya error judicial quede subsistente? Todas estas preguntas seran

analizadas a lo largo del presente capitulo.

A. CONCEPTO

José Tapia Tovar define el error judicial como “sentencias equivocadas por los
juzgadores que pueden actuar en forma errénea, pero también por omision, negligencia,
falta de preparacion, excesivas cargas de trabajo, mala fe, corrupcion, zona de confort o
una colegiacion que raya en la enemistad”**. Por su parte, la Real Academia Espafiola

establece diferentes significados para el error entre los cuales se destacan los siguientes:

“Concepto equivocado o juicio falso”

“Accion desacertada o equivocada”.

“Cosa hecha erradamente”

“Vicio del consentimiento causado por equivocacién de buena fe, que anula el acto juridico
si afecta a lo esencial de él o de su objeto. *°

i NS

En ese sentido, es claro que cuando existe error no existe dolo o culpa por parte del
juzgador que emite una sentencia que dirime la controversia. Por lo tanto, a criterio del autor
del presente trabajo, la definicion propuesta por el autor previamente citado es cuestionable

porque introduce como elemento del error judicial la mala fe y el dolo por parte del juzgador.

4 José Tapia Tovar, Ob. Cit., p. 57.
15 Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. 232 ed. Disponible en linea: Autor. <https://dle.rae.es/error> (Consulta
13 de marzo de 2021).
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Sin embargo, en dicho supuesto ya no se estaria ante un error sino ante un acto cuya intencion

es causar un dafo.

Por su parte, Jorge Malem Sefia'® establece dos definiciones de error judicial, la
primera en sentido amplio y la segunda en sentido estricto. Como primera definicion de error
judicial sefiala que es necesario la existencia de una o varias respuestas correctas para un
determinado problema juridico. Aunado a lo anterior, es necesario que un caso resuelto por
un juez competente, no sea subsumido en alguna de las respuestas que son correctas para el

problema juridico que se le plantea.

Ahora bien, como definicién en sentido estricto, el autor en comento se adhiere a la
definicion propuesta por Valeriano Hernandez Martin, misma que se transcribe a
continuacion: “Es error judicial la equivocacion crasa y palmaria cometida por un juez,
Magistrado o sala de Magistrados en el ejercicio de funciones jurisdiccionales, siempre que
dicha equivocacion haya alcanzado firmeza, no sea debido a culpa del perjudicado y haya
causado dafios efectivos, evaluables e individualizables"*'. Sin embargo, el autor realiza

algunos comentarios que vale la pena tomar en consideracion en el presente trabajo.

El primer comentario del autor en relacion con la definicion en sentido estricto es que
el error judicial se puede dar tanto en los aspectos normativos, es decir, en la fundamentacion
que realiza el juzgador a la hora de emitir una resolucion, asi como en los elementos facticos
que le son presentados por las partes y que forman parte de la motivacién que realiza para

arribar a una decision.

El segundo aspecto al que alude al autor es que el error judicial no se debe limitar

exclusivamente a las sentencias, pues las resoluciones de los jueces revisten de distintas

16 Malem Sefia, Jorge. El error judicial y la formacion de los jueces. 12 edicion. Espafia, Gedisa, 2008, p. 101-108. (Consulta 13 de marzo
de 2021).

17 Hernandez Martin, Valeriano y otros. El error judicial. Procedimientos para su declaracion e indemnizacion. (Madrid, Civitas,
1994). Citado por: Jorge Malem Sefia. Loc. Cit.
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formas. A pesar de que el autor en comento es espafiol, el comentario realizado por él resulta
aplicable para el sistema juridico mexicano, en la inteligencia de que el articulo 51 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, sefiala que “las resoluciones judiciales
son: |.- Simples determinaciones de tramite y entonces se llamaran decretos; 11.- Decisiones
sobre materia, que se llamaran autos, debiendo contener los fundamentos legales en que se
apoyan, y lll.- Sentencias definitivas o interlocutorias”. NO obstante, para efectos de la

presente tesis nos remitiremos Unicamente a las sentencias.

En tercer lugar, el autor sefiala que los sujetos activos del error judicial son los jueces
y magistrados. En el caso de México, los sujetos activos del error judicial son los jueces,

magistrados y ministros, pues en ellos se encomienda la imparticion de justicia.

El cuarto comentario hecho por el autor es que el error judicial necesariamente debe
ser evidente y manifiesto, pues la simple interpretacion equivocada o desacertada no basta
para aludir al error judicial, sino que el error debe atentar contra el orden pablico conduciendo

a decisiones ildgicas, irracionales, inconstitucionales y absurdas.

El quinto elemento que el autor afiade a la definicion planteada, es que no es necesario
que el juzgador haya actuado con culpa o dolo. En ese sentido, el Tribunal Supremo de
Espafa sefiala que “no es el desacierto lo que trata de corregir la declaracion de error
judicial, sino la desatencion, la desidia o la falta de interés juridico, conceptos introductores
de un factor de desorden, originador del deber, a cargo del Estado, de indemnizar los dafios
causados directamente, sin necesidad de declarar la culpabilidad del juzgador 8. Dicho
comentario se encuentra en linea con lo dispuesto por el articulo 10 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, mismo que sefiala que toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error

judicial.

18 Malem Sefia, Jorge, Ob. Cit., p. 106.

27



Asimismo, como sexto comentario, el autor sefiala que para la existencia de una
indemnizacién no debe haber mediado dolo o culpa por parte del afectado por la resolucion
judicial. Bajo el principio de que nadie puede beneficiarse de su propio dolo, es l6gico que
si la parte afectada actué dolosamente no tenga derecho a recibir una indemnizacion por los
dafios que le ocasiona una sentencia o resolucion cuyo contenido constituye error judicial.
Ademas, el comentario en cuestion se encuentra en linea con lo dispuesto por el articulo 1807
del Cadigo Civil para el Estado de Nuevo Leon, mismo que establece la obligacion de reparar
el dafio causado cuando se actua ilicitamente o contra las buenas costumbres. Sin embargo,
no existe tal obligacién cuando se demuestre que el dafio es causado por culpa o negligencia

inexcusable de la victima.

En séptimo lugar, el autor sefiala que el dafio causado debe ser cuantificable en dinero,
efectivo e individualizado. En octavo lugar, sefiala que debe haber una relacién de causa y
efecto, es decir, que el error cometido por el juzgador tenga como consecuencia la produccion
de un dafio. Por Gltimo, indica que para la sustanciacion del procedimiento que se promueva
para declarar la existencia de error judicial, se debe interponer en un plazo definido por la
ley, siempre y cuando, se hayan agotado todos los recursos que los ordenamientos juridicos

establezcan.

Ahora bien, el primer acercamiento a la figura del error judicial en la legislacién
mexicana lo podemos encontrar en el articulo 110 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, mismo que establece diversas causales de responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, entre ellas, la fraccion Ill: “Tener notoria
ineptitud o descuido en el desempeiio de las funciones o labores que deben realizar”. Sobre
este punto, Jaime Manuel Marroquin Zaleta sefiala si el error por su propia naturaleza es “la
oposicién, disconformidad o discordancia entre las ideas propias de una persona, reflejadas

en un acto suyo, y la realidad de las cosas es indudable que el error judicial, en ningin caso,
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puede ser intencional ’*°. Por consiguiente, si la actuacién judicial fue cometida con dolo no

podria ser responsable con apoyo en el articulo 110 antes sefialado.

Una vez expuesto lo anterior, se propone como definicién de error judicial, la
siguiente: El error judicial es la equivocacion por parte del juzgador en el ejercicio de
sus facultades que una vez agotados los recursos ordinarios se vuelve irreparable de
manera intraprocesal causando un dafio cierto, inminente y cuantificable en dinero a
la parte afectada por la actuacion negligente, inepta y/o descuidada del servidor

publico.

El error judicial no puede atribuirse al dolo o mala fe por parte del juzgador, toda vez
que ello significa que la autoridad judicial actla a sabiendas de que causara un dafio a alguna
de las partes involucradas en el proceso. En cambio, el error es involuntario, pero se origina
con motivo de un mal ejercicio de la actuacion judicial por parte del servidor publico que, de
igual modo, actualiza la responsabilidad civil extracontractual. Es importante establecer esta
distincion en virtud de que los elementos de la accién que se deben acreditar para la
procedencia de la indemnizacion son diferentes. No obstante, en el presente apartado, no se

entrara en el analisis de los mismos toda vez que es materia de un capitulo posterior.

Ahora bien, el dafio debe ser irreparable de manera intraprocesal, es decir, la parte
afectada debe agotar previamente los recursos ordinarios que la propia legislacion prevé, para
restituir las cosas al estado en que se encontraban previo al dictado de la resolucion que causé
un dafio a la parte afectada. Es oportuno sefialar que para que una resolucién se encuentre
firme debe haber transcurrido el plazo para interponer cualquier recurso ordinario al que haya
lugar o, en su caso, que la parte perjudicada agote los recursos ordinarios, pues posterior a
ello, la sentencia que ha causado firmeza Unicamente podra ser impugnada a través del

recurso extraordinario de amparo directo, el cual es optativo para las partes.

18 Marroquin Zaleta, Jaime Manuel. El Error Judicial Inexcusable como Causa de Responsabilidad Administrativa. México, 2001.
Disponible<https://www.corteidh.or.cr/tablas/20518.pdf> (Consulta 13 de marzo de 2022).
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Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

RECURSOS ORDINARIOS EN MATERIA CIVIL. SUNATURALEZA Y CLASIFICACION.

El derecho de impugnar las resoluciones judiciales tiene un primer sustento en el articulo 17 de la
Constitucion General que consagra el derecho de acceso a la justicia; sin embargo, este derecho
fundamental aparece mas claro en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que consagra los principios del recurso judicial. De esa forma, los recursos requlados en
la legislacidn procesal civil son los instrumentos a través de los cuales el particular podra impugnar
la_legalidad de las resoluciones judiciales de toda indole; tienen por objeto confirmar, revocar,
modificar o nulificar la resolucion combatida. Asi, a través de los recursos ordinarios, podra
impugnar_tanto _aspectos de forma de la resolucién gue se recurra —como la carencia de
fundamentacién y motivacion, falta de exhaustividad por no analizar los argumentos propuestos o
la_integridad de las pruebas ofrecidas, incongruencia entre lo pedido vy lo resuelto, o la ausencia de
los requisitos legalmente previstos para la validez de la resolucion respectiva—, como el fondo de lo
decidido u ordenado por estimarse gue el juzgador recurrido incurrié, entre otras hipotesis, en
indebida o incorrecta: 1. Fundamentacién, motivacién o ambas; 11. Valoracion de las pruebas: I11.
Interpretacion de la ley o la jurisprudencia; 1V. Apreciacién de la litis; y. V. Analisis de las
constancias de autos. Dado que los recursos son medios de impugnacion ordinaria, las_Unicas
resoluciones gue se podran recurrir a través de ellos son aguellas que no hubieren adquirido firmeza
0 alcanzado la calidad de cosa juzgada, pues estas Ultimas sélo podran combatirse con el empleo de
medios extraordinarios de defensa vy, especificamente, a través del juicio de amparo. Los recursos
ordinarios se dividen o clasifican en horizontales y verticales: son horizontales aquellos de los que
corresponde resolver al mismo juzgador que emitié la resolucion recurrida en la misma instancia en
que se sustancia el asunto; ejemplo de éstos en los juicios civiles y familiares son el de revocacion y
el de reposicion; los verticales son aquellos de los que conoce un tribunal superior de instancia de
aquel que emitié la resolucion recurrida; ejemplo de éstos en los juicios civiles y familiares son el de
apelacion y el de queja.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.?

(Subraya y énfasis afiadidos)

Por otro lado, es importante que el juzgador se encuentre en el ejercicio de sus

facultades, pues de esta manera serd el Estado quien deberd responder por los dafios

ocasionados toda vez que a este Gltimo le corresponde la imparticion de justicia.

El dafio debe ser cierto, inminente y cuantificable. La parte afectada debera demostrar

la manera en que la resolucién cuyo contenido constituye error judicial, le afecta de alguna

manera a partir de que fue dictada y comprobar que ese dafio de cierta forma tuvo como

2 RECURSOS ORDINARIOS EN MATERIA CIVIL. SU NATURALEZA Y CLASIFICACION. Jurisprudencia. Amparo en
Revision. Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Clave: 1.110.C. J/10 C. (SJF y su Gaceta: 10% época,
Libro 5, Septiembre de 2021, Tomo I, pagina 2967). Disponible en linea: SJF <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023596> Registro:
2023596 (Consulta: 9 de octubre de 2022).
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consecuencia la disminucion en su patrimonio. Por Gltimo, para que se actualice el error por
parte del juzgador es necesario que exista una actuacion, la cual, debe ser negligente, inepta
y/o descuidada ya sea por no haber realizado ciertos actos que habrian evitado la produccion
del dafio o por haber realizados actos innecesarios 0 haber extralimitado el uso de sus

facultades.

Una vez expuesto lo anterior, a continuacion, se analizard el sistema juridico
mexicano a fin de determinar si en los articulos de la Constitucion, los tratados
internacionales sobre derechos humanos o las leyes federales y locales, se contempla la figura

del error judicial.

1. EL ERROR JUDICIAL EN EL SISTEMA JURIDICO

A fin de obtener un mejor entendimiento acerca del error judicial y su regulacion en
el sistema juridico mexicano hay que comenzar analizando la jerarquia de leyes, misma que

encuentra su fundamento en el articulo 133 de la Constitucidén, el cual se cita a continuacion:

“Articulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Uni6n. Los jueces de cada
entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.”

El doctrinario Garcia Maynez?! interpret6 el articulo previamente transcrito y al
efecto dispuso que, el precepto, revela dos grados superiores de jerarquia. EIl primer grado se
compone de la Constitucion Federal y el segundo por las leyes federales y los tratados
internacionales, pues se entiende que presentan exactamente el mismo rango. El autor
continua sefialando que la jerarquia del resto de las normas se determina atendiendo al &mbito
espacial de vigencia que se encuentra constituido por el territorio de los Estados de la

Federacion.

2 Garcia Maynez, Eduardo. Introduccion al Estudio del Derecho. 65 ed. México, Porrida, 1940/2017, p. 86-87.
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Asi las cosas, el autor concluye que la jerarquia de leyes que presenta el articulo 133

esta integrado de la siguiente manera:

Derecho Federal.

1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Tratados
Internacionales de Derechos Humanos.

2. Leyes Federales y Tratados Internacionales.

Derecho Local.

1. Constituciones locales.
2. Leyes Ordinarias.

3. Leyes Reglamentarias.
4. Leyes Municipales.

5. Normas Individualizadas.

En ese sentido, el primer ordenamiento objeto de estudio seré la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues es de ahi donde deriva el resto de los cuerpos
normativos. De tal forma, el autor llega a una conclusion a priori para sefialar que si la
Constitucion Federal contempla la figura del error judicial es probable que exista regulacion

especifica a través de una ley o reglamento para dicha figura.

El primer precepto normativo objeto de anélisis es el articulo 108 de la Constitucion,

el cual establece lo siguiente:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados vy, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
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naturaleza en el Congreso de la Uni6n o en la Administracién Publica Federal, asi como
a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

(..)”
(Subraya afiadida)

El articulo arroja una importante definicion sobre qué se debe entender por servidor
publico para efecto del Titulo Cuarto denominado como “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos
de Corrupcion, y Patrimonial del Estado.” De ahi que, se arriba a la conclusion de que los
miembros del Poder Judicial -jueces, magistrados y ministros- son servidores publicos que
pueden ser sujetos a responsabilidad, particularmente por los actos u omisiones en que

incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Bajo ese orden de ideas, es inconcuso que los jueces, magistrados y ministros tienen
como funcion principal la de resolver controversias, es decir, su funcion material es la
imparticién de justicia a través de la interpretacion y aplicacion de la ley a casos concretos.
De tal modo, que si un juzgador incurre en actos u omisiones que encuadren en los supuestos
de responsabilidad a la que alude el titulo objeto de estudio, entonces sera responsable y

tendra la obligacion de reparar el dafio causado.

Por su parte, el ultimo parrafo del articulo 109 de la Constitucién Federal, dispone lo

siguiente:

“(..)

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva
y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases,
limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

(Subraya afnadida)

El articulo antes citado, establece varios elementos que son sumamente importantes
para el estudio de la presente tesis. EI primer elemento es la responsabilidad del Estado, esto

significa que ningun servidor publico sera responsable de manera subjetiva y, por lo tanto, el
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Estado debera responder por los dafios ocasionados sin importar si la conducta es licita o
ilicita. El segundo elemento es que habla de una actividad administrativa irregular, lo anterior
constituye una clara distincion entre los actos formales y materiales que realiza cada uno de
los tres poderes -ejecutivo, legislativo y judicial-, misma que la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, ha interpretado y arribado a la siguiente conclusion:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA
FUNCION MATERIALMENTE JURISDICCIONAL.

El citado precepto establece que la responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y
directa, y éstos tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos
que determinen las leyes. En ese sentido, la responsabilidad del Estado no comprende la funcién
materialmente jurisdiccional ejercida por los titulares de los 6rganos encargados de impartir
justicia desplegada al tramitar y resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, guienes al
hacerlo deben actuar con independencia y autonomia de criterio, subordinando sus decisiones
Unicamente a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y leyes
aplicables, lo cual no se lograria si tuvieran que responder patrimonialmente frente a los propios
enjuiciados. Lo anterior es asi, porque_fue voluntad del Poder Reformador de la Constituciéon no
incluir la labor jurisdiccional propiamente dicha dentro de los actos susceptibles de dar lugar a la
responsabilidad patrimonial del Estado, sino exclusivamente a los actos de naturaleza
materialmente administrativa ejecutados en forma irreqular por los tribunales, 0 por sus
respectivos 6rganos de administracion, cuando pudieran ocasionar dafios a los particulares.
Ademas, si bien la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, ordenamiento
reglamentario del segundo péarrafo del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone en su articulo 2 que entre los sujetos de esa Ley se encuentra el Poder
Judicial Federal, ello significa que se trata de un ente publico a quien puede atribuirsele
responsabilidad patrimonial, objetiva y directa, pero s6lo por su actividad de naturaleza
materialmente administrativa e irregular, de la cual deriven dafios a los particulares, lo cual excluye
toda posibilidad de exigirsela con motivo del tramite jurisdiccional de los asuntos sometidos a su
potestad y por el dictado de sus sentencias, garantizandose asi la independencia de los tribunales y
la plena ejecucion de sus resoluciones, conforme lo exige el parrafo tercero del articulo 17
constitucional.

Varios 561/2010. Magistradas integrantes del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 25 de agosto de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero.

Nota:

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 155/2015 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 4 de junio de 2015.
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Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 396/2016 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 14 de noviembre de 2016.22

La tesis aislada en comento analiza dos tipos de actos que puede ejecutar el Poder
Judicial: (i) los actos materialmente jurisdiccionales, en virtud de los cuales los juzgadores
imparten justicia y resuelven los conflictos que son puestos en su conocimiento; y (ii) los
actos materialmente administrativos, los cuales no seran abordados a profundidad en la
presente tesis. Asi pues, la Segunda Sala concluye, que solamente los segundos, es decir los
actos administrativos, estan sujetos a responsabilidad del Estado de manera directay objetiva.
A razon de que los actos materialmente jurisdiccionales deben revestir de autonomia e
independencia y someterlos a un estudio posterior para determinar si existe una
responsabilidad por una actuacion irregular seria casi como crear una cuarta instancia

judicial.

El tercer, cuarto y quinto elemento se estudian de manera conjunta ya que no merecen
mayor atencién, en virtud de que se ha sefialado que los actos jurisdiccionales no se
encuentran sujetos a una responsabilidad patrimonial del Estado. En ese sentido, la actividad
administrativa irregular debe causar un dafio en los derechos o el patrimonio de los
particulares a fin de que se puede ejercer responsabilidad de manera objetiva -sin considerar
la conducta culposa o dolosa- y directa, es decir, al Estado propiamente. De esta manera, el
particular podré obtener una indemnizacion por los dafios ocasionados por el servidor

publico.

Sin embargo, es importante recordar lo dicho en las primeras lineas del presente
apartado, pues se establecio que los tratados internacionales en materia de derechos humanos

revisten de una jerarquia igual a la Constitucion. Por lo tanto, se procedera con el estudio de

2 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA FUNCION MATERIALMENTE
JURISDICCIONAL. Tesis Aislada. Segunda Sala. Clave: 2a. XCIV/2010. (SJF: Novena Epoca, Tomo XXXII, Septiembre de 2010,
pagina 199). Disponible en linea: SIF<https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163745> 163745. (Consulta: 6 de julio de 2022).
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la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, también conocida como el Pacto de San

José (en lo sucesivo como la “Convencién Americana®®”).

La Convencion Americana fue firmada en San José Costa Rica el 22 de noviembre
de 1969, pero entr6 en vigor para México el 24 de marzo de 1981. En dicho ordenamiento,
los Estados firmantes, se comprometieron por medio del articulo 2 titulado como “Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno”, a adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en

la Convencion Americana?*.

Ahora bien, en el articulo 10 de la convencion en comento se establecio lo siguiente:

“Articulo 10. Derecho a Indemnizacion.
Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en
sentencia firme por error judicial.”

Considerando la jerarquia de leyes que impera en el sistema juridico mexicano, la
Convencion Americana esta al mismo nivel que la Constitucién y, por lo tanto, por encima
de la legislacion federal y local. Por tal motivo, se concluye que el derecho a ser indemnizado
por error judicial, si existe en México. Sin embargo, no existe disposicion legal alguna que
regule el procedimiento y los casos en que los particulares puedan reclamar la indemnizacién

por error judicial en el pais.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
dado la tarea de interpretar el articulo 10 de la Convencion Americana en el Amparo en
Revision registrado bajo el nimero 963/2016. A continuacion, se expondran los argumentos

expuestos por la sala®.

2 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. Pacto de San José de Costa Rica, Noviembre 22, 1969. (México: P.O. Enero, 9,
1981). Disponible en linea: SRE
<https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/ARCHIVOS/CONV.%20AMERICANA%20SOBRE%20DERECHOS%20HUMANOS.pdf>
(Consulta: 7 de julio de 2022).

2 Tratados Internacionales (México). Secretaria de Relaciones Exteriores (México). Disponible en linea: SRE
<https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/muestratratado_nva.sre?id_tratado=1278&depositario=D> (Consulta: 7 de julio de 2022).

% Amparo en Revision. Sentencia de Amparo en Revision. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Expediente
963/2016. Ciudad de México, México.
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La Segunda Sala reconoce el derecho de las personas a recibir una indemnizacién
cuando son condenadas en sentencia firme, siempre que esa condena tenga como causa al

error judicial, es decir, cuando el error se cometa en el ejercicio de una funcion jurisdiccional.

Para efecto de determinar la procedencia de la indemnizacién por error judicial, la
Corte comienza estudiando los antecedentes del articulo 10 de la Convencion Americana. En
ese sentido, parte del articulo 14.6 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

de 1966 en donde se establecio lo siguiente:

“Articulo 14.
(-)

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia
debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o
en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.”

Por otro lado, la corte cita el articulo 5 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales suscrito el 4 de noviembre de 1950 en

Italia, transcribiendo lo siguiente:

“Articulo 5. Derecho a la libertad y la seguridad.

()

5. Toda persona victima de una detencion preventiva o de un internamiento en condiciones
contrarias a las disposiciones de este articulo tendré derecho a una reparacion.”

De ahi que procede a sefialar que dichos articulos fueron la base para lo que hoy en
dia constituye el articulo 10 de la Convencién Americana indicando que dentro del proceso

de creacidn se habia propuesto inicialmente como articulo 9 la siguiente redaccion:

“Articulo 9.

Toda persona que haya sido privada de libertad ilegalmente o por error judicial, sera indemnizada por
las pérdidas sufridas como consecuencia de la condena y de la privacion de libertad, salvo en el caso
de que el sentenciado haya contribuido a hacer posible el error judicial”.
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No obstante, el delegado de México no estuvo de acuerdo y propuso que el articulo
fuese modificado y, en su lugar, se dejé con la redaccién que actualmente mantiene. Una vez
expuesto lo anterior, la Segunda Sala procede a realizar una interpretacién gramatical,

historica, auténtica y funcional del precepto analizado para concluir lo siguiente:

()

Tal norma esta referida y acotada -exclusivamente- a la materia penal; es decir, el error judicial
cometido en la accion de juzgar y resolver conflictos litigiosos en los cuales encuentra inmersa la
facultad punitiva del Estado para sancionar determinados hechos identificados en la ley y calificados
como delitos.”

Asimismo, la Segunda Sala no pasé por desapercibido el principio pro homine, pues
indico que para que dicho principio opere, es necesario que al interpretar una misma norma
juridica exista una colision entre dos interpretaciones, lo cual no sucedi6 toda vez que el
recurrente alude al articulo 113 de la Constitucién -actualmente el articulo 109- y al articulo
10 de la Convencion Americana, concluyendo que son mecanismos indemnizatorios
independientes entre si. Lo anterior, en virtud de que la funcion jurisdiccional no es una
actividad administrativa irregular y la Convencion Americana es exclusiva para la materia

penal.

Contrario a lo manifestado por la Segunda Sala, el autor de la presente tesis considera
que es posible hacer una interpretacion sistematica y gramatical. La Convencién Americana
no puede contraponerse a la Constitucién y, por tal motivo, son ordenamientos juridicos con
el mismo nivel de jerarquia, de manera que al hacer una interpretacion sistematica se puede
concluir que México si contempla la indemnizacion por la actividad jurisdiccional cuando en
el ejercicio de la misma se haya cometido un error que cause dafios en los derechos y bienes
de los particulares. Por otro lado, si los delegados consideraron que no se debia hacer
distincion alguna sobre las materias aplicables para la indemnizacion por error, entonces el
juzgador no debid hacer dicha distincion, pues de haber querido eso, los delegados hubieran

dejado la redaccidn inicial del precepto en donde se acotaba a la materia penal.

Por lo anterior, a priori, se ha llegado a la conclusion de que en México es posible

solicitar una indemnizacién por error judicial, misma que debe ser aplicable para todas las
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ramas del derecho hasta en tanto el H. Congreso de la Union no regule dicha figura a través
de un cuerpo normativo que establezca las bases y procedimientos para su procedencia. Pues,
los gobernados se encuentran en un estado de incertidumbre al no saber exactamente cémo
y cuando procede el derecho a la indemnizacion por error judicial. Maxime que México ha
incumplido con el articulo 2 de la Convencion Americana, pues al dia de hoy no se han
adoptado los distintos ordenamientos juridicos actualmente existentes al articulo 10 de la

Convencion Americana.

B. FUENTES DEL ERROR JUDICIAL.

El objetivo del presente apartado es estudiar el origen del error judicial, es decir,
aquellas circunstancias particulares que dan pie a que los juzgadores dicten sentencias
erroneas. En ese sentido, mediante un estudio realizado por Luis Paz, Marisol Gonzalez y
Jess Ramos?® se ha llegado a la conclusién de que las causas del error judicial son las

siguientes:

Erronea apreciacion de los hechos.

Equivocada subsuncién de circunstancias facticas a la hipotesis normativa.
Utilizacion errénea de normas legales.

Incompetencia técnica.

Falta de experiencia.

Precipitacion.

N o a > w bdhE

Deshonestidad.

% paz Medina, Luis Abraham; Gonzalez Hernandez, Marisol y Ramos Ferrer, Jests Antonio. Estado del arte del error judicial en México.
Tabasco, Meéxico: Diciembre 2016. Disponible en linea: Revista Iberoamericana de Ciencias
<http://www.reibci.org/publicados/2016/dic/2000112.pdf> (Consulta: 9 de julio de 2022).
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Por su parte, el doctrinario Jorge F. Malem Sefia?’ en su libro “El error judicial y la
formacion de los jueces” establece que los errores judiciales atribuibles al juzgador consisten

en los siguientes:

Descuido o Impericia.
Errores de interpretacion y seleccion de la norma aplicable.

Admitir o utilizar pruebas ilicitas.

Eal A

Falsa percepcion de los hechos.

De lo anterior, ustedes lectores podran advertir que el error judicial se demuestra
particularmente en la fundamentacion y motivacion que realizan los juzgadores para el
dictado de la resolucién. Lo anterior, toda vez que es la manera en que el juez, magistrado o
ministro expone su lucidez, pericia y experiencia. Asimismo, de la fundamentacion y
motivacién se advierte la comprension que tuvo el juez tanto de los hechos como de las

pruebas admitidas y la manera en que estas ayudaron a probar su accion o excepciones.

Sin embargo, no es 6bice que el error judicial provenga de la admision de una prueba
que no debid haberse admitido o, por el contrario, de la inadmision de una prueba que debid
haber sido calificada de legal, pues en ese caso, el juzgador puede hacer una correcta
fundamentacion y motivacién, pero basada en una prueba que no debi6 haber sido valorada
para el dictado de la sentencia y, como consecuencia de ello, la condena o absolucion del

demandado.

C. EL ERROR JUDICIAL EN EL PROCESO CIVIL.

En el inciso “1” denominado “EL ERROR JUDICIAL EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO?” del apartado “A” del presente capitulo, se expuso las razones por las cuales la

2" Malem Sefia, Jorge., Ob. Cit., p. 186-198.
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indemnizacién por error judicial Gnicamente procede en materia penal. Sin embargo, el autor
de la tesis es del criterio de que la indemnizacion por el error judicial es procedente tanto
para la materia penal como el resto de materias de derecho -civil, mercantil, administrativo,
agrario, entre otras-, pues mientras no se encuentre regulado de manera que se acote
exclusivamente para la materia penal, el juzgador no tiene porque distinguir y delimitarlo de

€sa manera.

Ahora bien, el presente apartado tiene por objeto demostrar que el error judicial si se
puede dar en materia civil y, como consecuencia de ello, la responsabilidad patrimonial por

parte del Estado para indemnizar al afectado de la resolucién que cause el dafio.

El articulo 109 de la Constitucion sefiala que el Estado sera responsable por la
administracion irregular y, como se establecidé en un apartado anterior, la funcion
jurisdiccional no puede ser catalogada como funcién administrativa y, por lo tanto, la
Constitucion excluye la responsabilidad de los juzgadores por la funcién que ejercen como
servidores publicos. Sin embargo, el articulo 10 de la Convencion, previamente analizado, si
permite exigir una indemnizacion cuando una persona es condenada en sentencia firme por

error judicial.

El articulo contiene dos conceptos que resultan esenciales para su aplicacion. El
primero, es que habla sobre una persona condenada. En ese sentido, cobra relevancia
cuestionar si es posible que el actor en un juicio civil que no ha demostrado los elementos de
su accion por error judicial, puede o no reclamar una indemnizacion. El segundo concepto
importante, es que habla de sentencia firme de manera que hay que cuestionar si es necesario
u obligatorio acudir a los recursos que prevé la legislacion para posteriormente reclamar una

indemnizacion.

En cuanto al primero de los conceptos, la Real Academia Espafiola define el término

“condenar” de las siguientes maneras:
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“1. tr. Dicho de un juez: Pronunciar sentencia, imponiendo al reo la pena correspondiente
o dictando en juicio civil, 0 en otras jurisdicciones, fallo que no se limite a absolver de la
demanda.

2. tr. Forzar a alguien a hacer algo penoso. La condenaron A no salir y A no andar.

3. tr. Reprobar algo que se tiene por malo, como un hecho o una conducta. Condenar un
crimen, un atentado.

4. tr. Tabicar una habitacion o incomunicarla con las demés, teniéndola siempre cerrada.

5. tr. Cerrar permanentemente o tapiar un lugar de paso, como una puerta, una ventana
0 un pasadizo.

6. tr. Echar a perder algo. Condenar un traje.
7. tr. Molestar, irritar, exasperar. U. t. c. prnl.

8. tr. Dicho de una cosa: Conducir a alguien inevitablemente a una situacion no deseada.
La vida sedentaria condena a mucha gente A la obesidad.

9. prnl. Culparse a si mismo, confesarse culpado.

10. prul. En el catolicismo, incurrir en la pena eterna.”?®

De las definiciones antes expuestas, la mas adecuada es la primera ya que define el
término juridico de la palabra “condenar” sin limitar a ningun tipo de materia de derecho,
pues el término condenar es utilizado en las resoluciones de los juzgadores para indicar las
prestaciones a las que se encuentra obligado el demandado. En sintesis, el articulo 10 de la
Convencion Americana no demuestra de manera fehaciente una limitacién que indique que

el término utilizado para la palabra “condenar” sea exclusivamente para la materia penal.

Méxime que el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal -hoy
Ciudad de Meéxico- contiene un apartado especifico para promover demanda de
responsabilidad civil en contra de los jueces y magistrados que hayan infringido las leyes en
el ejercicio de sus funciones. A pesar de que no se utiliza el término de error judicial como

fundamento para reclamar la responsabilidad civil, dicho apartado representa un indicio para

% Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafola. 232 ed. Disponible en linea: Autor
<https://dle.rae.es/condenar#ABBvf63> (Consulta: 11 de julio de 2022).
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considerar que los jueces y magistrados en los asuntos civiles pueden incurrir en
responsabilidad cuando por su negligencia o ignorancia inexcusable dicten una sentencia

erronea y perjudique a un particular en sus derechos o bienes.

Para ejemplificar lo anterior, previo a estudiar la legislacion civil del estado de Nuevo
Ledn, es oportuno estudiar el apartado referido del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. Lo anterior, en virtud de que a raiz de dicho ordenamiento es posible

encontrar la naturaleza del error judicial y aplicarla en la legislacion civil de Nuevo Ledn.

Asi las cosas, los articulos 728 y 729 del ordenamiento en cita, establecen lo

siguiente:

“Articulo 728.-La responsabilidad civil en que puedan incurrir jueces y
magistrados, cuando en el desempefio de sus funciones infrinjan las leyes
por negligencia 0 ignorancia inexcusables, solamente podra exigirse a
instancia de la parte perjudicada, en el juicio ordinario, y ante el
inmediato superior del que hubiere incurrido en ella.

Articulo 729.- No podra promoverse demanda de responsabilidad civil,
sino hasta que queda determinado por sentencia o auto firme el pleito o
causa en que se suponga causado el agravio.”

Los preceptos antes mencionados se encuentran en concordancia con el articulo 10
de la Convencién Americana, pues en principio la responsabilidad civil es una fuente de
obligaciones que obliga al deudor a resarcir los dafios al acreedor, en este caso el perjudicado,
por los dafios y perjuicios cometidos ya sea restituyendo las cosas al estado en que se
encontraban o, de no ser esto posible, mediante una indemnizacion econémica. Asi pues, se
concluye los jueces y magistrados tienen la obligacién de indemnizar cuando en el
desempefio de sus funciones -resolver controversias a través de una sentencia- infrinjan las
leyes por negligencia o ignorancia inexcusables -indebida o falta de motivacion y
fundamentacion, valorar pruebas ilicitas, omitir la admision de pruebas licitas, afiadir
hechos no expuestos por las partes, entre otras cuestiones-, como lo seria el caso del error

judicial atribuible al juzgador o magistrado.
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Maéxime, que el articulo 729 del Cédigo Adjetivo en estudio, al igual que el articulo
10 de la Convencion Americana sefiala que la sentencia o el auto dictado debe estar firme, es
decir, que no sea posible combatir la resolucion del juzgador a través de los recursos
ordinarios que para ese efecto prevé la legislacion aplicable. Por lo anterior, a criterio del
autor de la presente tesis, a pesar de que la legislacion de la Ciudad de México no contemple
de manera expresa la figura del error judicial como causa de responsabilidad civil de los
jueces o magistrados, si es posible demandar con base en dicha figura una indemnizacion por

los dafios y perjuicios ocasionados.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, se procedera a estudiar la legislacion civil
del estado de Nuevo Leon. En ese sentido, es importante advertir al lector que la figura del
error judicial no se encuentra regulada por lo que resulta dificil estudiar un procedimiento
mediante el cual se pueda demandar responsabilidad civil a los juzgadores y magistrados del
Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon por error judicial como figura tipica. No obstante,
como se menciond anteriormente, la responsabilidad civil es fuente de obligaciones de
manera que si un juzgador ha causado un dafio a través de una resolucion errénea ya sea por
negligencia, dolo, falta de experiencia, impericia o ignorancia inexcusable, entonces sera
responsable civilmente con fundamento en el articulo 1807 y 1825 del Cédigo Civil para el

Estado de Nuevo Leon.

Los articulos antes mencionados, se transcriben a continuacion para una mejor

referencia:

“Art. 1807.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a
otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Art. 1825.- El Estado y los municipios tienen obligacién de responder por los dafios
causados por sus servidores publicos en los términos de la Constitucién Politica del
Estado de Nuevo Leon, en el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad es solidaria y solo podréa hacerse efectiva contra el Estado, el municipio
o el servidor publico que corresponda.”
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No se debe confundir el ilicito con la materia penal, pues no todo ilicito se encuentra
tipificado, sino que todo acto contrario a la legislacion ya sea civil, administrativa, laboral,
etcétera, tal y como lo seria el error judicial, que cause un dafio a otro, debe considerarse
ilicito y, por lo tanto, el afectado tiene el derecho de que se le indemnice. En ese sentido, si
los juzgadores son servidores publicos cuya tarea primordial es la imparticion de justicia a
través de la resolucion de conflictos, entonces, si causan un dafio, tanto el estado de Nuevo

Ledn como el juez o magistrado estan obligados a responder por los dafios ocasionados.

Sin embargo, la Gnica limitante que se desprende del articulo 1825 es que la
obligacion de reparar se hara en términos de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn. No obstante ello, en dicho ordenamiento no se encuentra regulada la figura del error
judicial, pues a pesar de que existe un apartado de responsabilidad para los servidores
publicos, se limita a la actividad administrativa de los tres poderes. Ahora bien, si el
ordenamiento en cita no puede ser contrario a la Constitucion Federal o los Tratados
Internacionales celebrados por el estado mexicano, entonces, a criterio del autor, el estado de
Nuevo Ledn deberia ser considerado como responsable solidario por el error judicial en que
incurran los jueces o magistrados adscritos al Poder Judicial del Estado, pues al dictar una
resolucion errénea no sélo resulta evidente que el juzgador se encuentra en el ejercicio de sus
funciones sino que, ademas, se estaria dejando impune un dafio ocasionado a uno o varios
particulares y ello estaria contraviniendo el articulo 1 de la Constitucion Federal y el articulo

10 de la Convencidn Americana.

En cambio, la Constitucion si contempla la posibilidad de demandar civilmente a los
juzgadores a pesar de no establecer los lineamientos para ello, segin se desprende de la
redaccion del articulo 111 de dicho ordenamiento, mismo que se cita a continuacion para una

mejor comprension:

“Articulo 111.
()
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En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira
declaracion de procedencia.

()"

En las primeras lineas del articulo en cita se establece que, para proceder penalmente
contra ciertos servidores publicos entre ellos, miembros adscritos al Poder Judicial como son
los ministros y los magistrados, se requiere la aprobacion de la Camara de Diputados. Sin
embargo, hay que recordar que en lineas anteriores se indicd que la Constitucién reconoce
como servidor publico a los miembros del Poder Judicial -jueces, magistrados y/o ministros-
y, por lo tanto, la parte del articulo que interesa para el estudio de la presente tesis debe ser
interpretado de manera amplia, es decir, que los miembros del Poder Judicial pueden ser
objeto de demandas civiles y para ello no se requiere la aprobacion de la Camara de

Diputados.

Asi pues, si el error judicial no es materia de responsabilidad directa y objetiva por la
via administrativa, entonces, se puede recurrir a la via civil y ejercer una responsabilidad
civil subjetiva por la comisién de un error al momento de dictar una resolucién definitiva en
un juicio. Pero, lo méas importante de esto es que la legislacion del estado de Nuevo Leon

sefiala que el Estado sera solidariamente responsable.
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CAPITULO IlI

PROCEDIMIENTO PARA RECLAMAR LA REPARACION INTEGRAL DEL
AFECTADO POR ERROR JUDICIAL

Para este punto se espera que el lector ya tenga conocimiento sobre lo que es el error
judicial, de qué manera se encuentra regulado en el sistema juridico mexicano, cuales son las
causas que dan origen a dicha figura y tenga al menos una idea previa sobre la manera en que
se puede llegar a reclamar una indemnizacion por error judicial. En ese sentido, en el presente
capitulo el autor de la tesis se enfocara en abordar el procedimiento para reclamar el error
judicial y para ello se analizara la via idénea para alcanzar la reparacién integral del dafio,
los elementos que se deben acreditar y el 6rgano competente para conocer del juicio

correspondiente.

A. ;CUAL ES LA VIA IDONEA PARA RECLAMAR LA REPARACION INTEGRAL
DEL DANO CAUSADO POR EL ERROR JUDICIAL?

Previo a adentrarse en el estudio de la via idonea para reclamar la reparacion integral
del dafio causado por el error judicial, es importante esclarecer algunos conceptos sobre
responsabilidad para efecto de determinar el tipo y los lineamientos a seguir para la

reparacion del dafio.

En ese sentido, se analizara la responsabilidad de los servidores publicos a raiz de un
estudio realizado por la Lic. Claudia Gamboa Montejano, investigadora parlamentaria®®. Al
efecto, como se ha establecido previamente el Titulo Cuarto de la Constitucion regula la
responsabilidad de los servidores publicos de la cual se desprende, en lo que interesa, la
responsabilidad administrativa y civil en que pueden incurrir. Sin embargo, es importante

comprender que se entiende por responsabilidad y, para ello, el autor de la presente tesis se

2 Gamboa Montejano, Claudia. Responsabilidad de los Servidores Publicos. México: Abril, 2007. Disponible en linea: Diputados <
https://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/spi/SP1-1SS-07-07.pdf> (Consulta: 19 de julio de 2022).
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remite al significado propuesto por la Enciclopedia Juridica Mexicana que establece lo

siguiente:

“La responsabilidad es (...) una obligacién de segundo grado (aparece cuando la primera no se
cumple, esto es, cuando se comete un hecho ilicito). Uno tiene la obligacion de no dafar, es
responsable del daiio el que tiene que pagar por él.” De ahi que es responsable de un hecho ilicito
aquel individuo que debe sufrir las consecuencias de sancién que al hecho ilicito se imputan.”3

De la definicion anterior se desprenden varios elementos importantes, mismos que se
desglosan a continuacion: (i) la existencia de una obligacion primaria; (ii) el incumplimiento
a la obligacién primaria; (iii) la provocacién de un dafio por la accion u omision; (iii) la
obligacion secundaria que nace a raiz del incumplimiento y se traduce en la responsabilidad

del actor; y (iv) la reparacién del dafio proveniente del nacimiento de la responsabilidad.

Asi las cosas, los servidores publicos al ser autoridades Unicamente pueden actuar
conforme a la ley, es decir, solamente pueden hacer aquello para lo que se encuentren
debidamente facultados por disposicion legal. Por tal motivo, cualquier accién u omision
fuera del marco legal puede traducirse en una responsabilidad derivada de sus funciones, por
ende, pueden estar sujetos a responsabilidad politica, penal, civil o administrativa. Ahora
bien, para el objetivo del presente apartado es importante delimitar las diferencias entre la

responsabilidad civil y administrativa.

La responsabilidad civil es aquella que nace a raiz de actos u omisiones gque causan
un dafio patrimonial por virtud de su actuacion ilicita. En cambio, la responsabilidad
administrativa deriva de la falta de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
la funcion publica. Lo anterior, encuentra sustento en la tesis aislada que a continuacion se

cita:

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

% Universidad Auténoma de México. Diccionario Juridico Mexicano. (Tomo VIII). México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984.
Disponible en linea: Autor <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1175/3.pdf> (Consulta: 19 de julio de 2022).
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De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucién Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la comision
de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito; C).- La
responsabilidad administrativa para los que falten a la leqgalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores publicos gue
con su_actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un
principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen 6rganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de
vista material, como ocurre tratandose de las sanciones econémicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos
primeras, de modo que un servidor pablico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo
mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995. Unanimidad de once
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso, aprobo, con el nimero
LX/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y seis. !

(Subraya y énfasis afiadidos)

Considerando lo antes expuesto y fundado, pareciera ser claro que el dictado de una
sentencia firme cuyo resultado es erréneo a raiz de una equivocacion del juzgador por causas
imputables a éI%2, pudiera encuadrar en ambos tipos de responsabilidad, pues la
administrativa se actualiza por una falta de eficiencia en su funcién jurisdiccional y la civil
por la posibilidad de cometer un dafio patrimonial, aungque en este ultimo caso a criterio
personal no deberia limitarse Gnicamente a dafios patrimoniales o pecuniarios sino también

a dafos en los derechos del particular.

No obstante ello, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya emitié un
criterio en virtud del cual indicé que el error judicial no origina la responsabilidad
administrativa de los juzgadores. Para dar sustento a esto, a continuacién, se citan en lo

conducente los siguientes criterios jurisprudenciales:

“(...) Lo anterior, porque del proceso legislativo que antecedid a la reforma por la que se adiciond el
segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucién General, publicada el 14 de junio de 2002 en el

% RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. Tesis Aislada. Amparo en Revision. Pleno. Clave: P. LX/96. (SJF: 92 época, Tomo |11, Abril de 1996, pagina 128).
Disponible en linea: SJF <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200154> 200154. (Consulta: 19 de julio de 2022).

32 Remitirse al apartado de fuentes del error judicial para una mejor ejemplificacion.
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Diario Oficial de la Federacion (correlativo al actual Gltimo parrafo del diverso 109 constitucional),
se advierte que la intencion del Constituyente no fue incluir en él la responsabilidad del Estado por
error judicial, sino que se limité a regular la actividad administrativa irregular (...)"%

“(...) En ese sentido, la responsabilidad del Estado no comprende la funcion materialmente
jurisdiccional ejercida por los titulares de los érganos encargados de impartir justicia desplegada al
tramitar y resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, quienes al hacerlo deben actuar con
independencia y autonomia de criterio, subordinando sus decisiones Unicamente a lo establecido en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y leyes aplicables, lo cual no se lograria si
tuvieran que responder patrimonialmente frente a los propios enjuiciados. Lo anterior es asi, porque
fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucion no incluir la labor jurisdiccional propiamente
dicha dentro de los actos susceptibles de dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado, sino
exclusivamente a los actos de naturaleza materialmente administrativa ejecutados en forma irregular
por los tribunales, o por sus respectivos érganos de administracidn, cuando pudieran ocasionar dafios
a los particulares. Ademas, si bien la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
ordenamiento reglamentario del segundo parrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone en su articulo 2 que entre los sujetos de esa Ley se encuentra el
Poder Judicial Federal, ello significa que se trata de un ente publico a quien puede atribuirsele
responsabilidad patrimonial, objetiva y directa, pero sélo por su actividad de naturaleza
materialmente administrativa e irregular, de la cual deriven dafios a los particulares, lo cual excluye
toda posibilidad de exigirsela con motivo del tramite jurisdiccional de los asuntos sometidos a su
potestad y por el dictado de sus sentencias, garantizandose asi la independencia de los tribunales y la
plena ejecucion de sus resoluciones, conforme lo exige el parrafo tercero del articulo 17
constitucional.”

De lo anterior, ustedes lectores podran advertir que la funcion jurisdiccional no es
susceptible de ejercer una responsabilidad al Estado objetiva y directa, pues de conformidad
con la Corte, ese tipo de responsabilidad es propiamente para actos administrativos en los
cuales no se pudiera encuadrar a los servidores publicos adscritos al Poder Judicial a no ser

que se encuentren ejerciendo actos u omisiones que materialmente son administrativos.

Asi las cosas, la Gnica manera que pudiera reclamarse una indemnizacién por error
judicial es a través de la responsabilidad civil. Por tal motivo, la via idonea para reclamar es
por medio de un juicio civil siguiendo los lineamientos que para tal efecto prescribe el Cédigo
Civil para el Estado de Nuevo Ledn en relacion con el Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Nuevo Ledn. Dicho lo anterior, en el siguiente apartado se analizaran los elementos
para acreditar en juicio el error judicial y solicitar una indemnizacion por dafios en la via

civil. Y, finalmente, en el Gltimo apartado se estudiara el Cédigo de Procedimientos Civiles

3 INDEMNIZACION POR ERROR JUDICIAL. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 10 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS PUEDE RECLAMARSE CUANDO EXISTA SENTENCIA CONDENATORIA FIRME EN
LA QUE AQUEL SE ACTUALICE. Tesis Aislada. Amparo Directo. Tribunales Colegiados de Circuito. Clave:XVI1.10.A.1 A (11a.).
(SJF: 112 época). Disponible en linea: SJF <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2024961> 2024961. (Consulta: 19 de julio de 2022).
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del Estado de Nuevo Leon y la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon

para determinar el 6rgano competente para conocer del juicio del orden civil.

B. ELEMENTOS PARA ACREDITAR EL ERROR JUDICIAL.

Ahora bien, en seguimiento al apartado anterior el presente subtitulo se iniciara
estudiando el tema de la responsabilidad civil, considerando que hay dos tipos: la subjetiva
y la objetiva. De esta manera, determinaremos qué tipo de responsabilidad civil habria que
ejercer y determinar los elementos que resultan necesarios para acreditar laaccion, pero sobre
todo los elementos necesarios para acreditar la accion de responsabilidad civil ante el error

judicial.

En la definicion propuesta por la Enciclopedia Juridica Mexicana se sefiala que la
responsabilidad nace por la comision de un hecho ilicito, es decir, una accién u omision que
es contraria a la ley. El hecho ilicito se encuentra regulado en el Codigo Civil para el Estado
de Nuevo Ledn en el Capitulo V del Titulo Primero Fuentes de las Obligaciones, sin embargo,
si el lector realiza una busqueda podra darse cuenta que el titulo del capitulo se denomina
“DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS ACTOS ILICITOS”. No obstante ello,

previo a adentrarse en el estudio, es importante mencionar que el autor de la presente tesis

no considera apropiado que se refiera a “actos ilicitos”, por lo que a continuacion se expone.

La doctrinaria Raquel Contreras Lopez3* sefiala que el acto juridico tiene como
elementos esenciales, dependiendo si es bilateral o unilateral, los siguientes: (i)
Consentimiento o voluntad; (ii) Objeto posible; y (iii) Forma. En ese sentido, el acto siempre
va acompafado de la voluntad de una 0 mas personas para producir consecuencias de derecho
y debe mediar un objeto que sea fisica y juridicamente posible, pero en lo que interesa se

resalta que sea permitido por la ley. En cambio, para la autora, el hecho juridico comprende

% Contreras Lopez, Raquel S. Estructura del acto juridico. Meéxico. Disponible en linea: UNAM
<https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3834/7.pdf> (Consulta: 20 de julio de 2022).
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a todo fenébmeno de la naturaleza o conducta humana que el legislador considera para
atribuirle consecuencias juridicas, es decir, no requiere de una voluntad y puede o no puede

ser licito.

De tal forma, no pueden existir actos juridicos ilicitos, pues el objeto no es posible ya
que esta prohibido por la ley. Sin embargo, establecer que la responsabilidad nace a raiz de
hechos ilicitos si es correcto, pues el legislador ha determinado que determinadas acciones u
omisiones generan la obligacion de reparar el dafio causado. Ahora bien, el fundamento del
hecho ilicito se puede advertir de lo dispuesto por el articulo 1807 del Cadigo Civil para el

Estado de Nuevo Ledn, mismo que se cita a continuacion:

“Art. 1807.- El que_obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta
obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o
negligencia inexcusable de la victima.”

El precepto antes citado indica que toda persona que obre contrario a la ley y cause
un dafio en la esfera juridica de otro tiene la obligacidn de reparar la situacion. No obstante,
existe la posibilidad de que dicha obligacion no nazca y es cuando la persona que haya
causado el dafio demuestre que fue por la culpa o el descuido sin justificacién de la persona

perjudicada.

En ese orden de ideas, el autor del libro titulado Teoria General de las Obligaciones,
Ricardo Trevifio Garcia®®, sefiala que “la responsabilidad civil se divide en: contractual y
extracontractual, subjetiva y objetiva, directa e indirecta. (...) La responsabilidad civil
subjetiva es aquella que nace por hechos u omisiones de las personas y se encuentra dentro

de la categoria denominada como extracontractual.”

% Trevifio Garcia, Ricardo. Teoria General de las Obligaciones. México, McGraw.Hill Interamericana, 2007, p. 291
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Haciendo una comparativa entre la definicion propuesta por el autor y el articulo 1807
del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, resulta claro que la responsabilidad civil
subjetiva encuadra perfectamente en el precepto citado pues habla de una conducta por parte
de una persona que es contraria a la ley y que ocasiona un dafio. Por tal motivo, el autor
Diego Robles Farias®®, establece que los presupuestos para que se dé la responsabilidad civil

por hecho ilicito -subjetiva- son los siguientes:

Un comportamiento o conducta ilicita.
Que tal comportamiento haya provocado dafios o perjuicios.

Que entre los dos anteriores exista una relacion de causalidad.

> wonp e

Que exista culpa o dolo de quien obre ilicitamente.

Los presupuestos anteriores son de suma importancia para el litigante, pues debera
acreditarlos durante la secuela procesal para efecto de acreditar la responsabilidad civil
subjetivay, por ende, el nacimiento de una obligacion de reparacion. El numeral 4 es de suma
importancia para la presente tesis ya que para acreditar la responsabilidad civil subjetiva no
solo debe existir una conducta contraria a la ley y que el dafio sea consecuencia directa de la
conducta, sino que debe existir culpa o dolo. El autor Ricardo Trevifio Garcia define dichos
conceptos como la intencién, imprudencia, descuido o negligencia por parte de la persona

que provocé el dafio.

Por otro lado, la responsabilidad civil objetiva o riesgo creado es aquella que proviene
de los dafios causados por las cosas. El autor en cita, Ricardo Trevifio Garcia, define la

responsabilidad civil objetiva de la siguiente manera:

“(...) deriva de los dafios producidos por las cosas (mecanismo, instrumentos, aparatos o sustancias
peligrosas, por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable,
por la energia de causalidad, es decir, que haya una relacion de causa efecto entre el hecho y el dafio
originado, y, finalmente, que no exista culpa o negligencia inexcusable de la victima.”

% Robles Farias, Diego. Teoria general de las obligaciones. 52 ed. México, Oxford, 2011/2017, p. 567.
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De la definicion propuesta por el autor se desprende que no se contempla la conducta
de una persona como presupuesto de la responsabilidad civil objetiva, de manera que
solamente es necesario acreditar que la cosa produjo un dafio. Por lo anterior, no se adentrara
mas al estudio de este tipo de responsabilidad toda vez que el error judicial es objeto de la
responsabilidad civil subjetiva ya que no hay cosa o bien de por medio sino una conducta de

una persona.

Considerando que el error judicial proviene de un servidor publico que en el ejercicio
de sus funciones imparte justicia, habrd que determinar si la responsabilidad civil subjetiva
es atribuible a un hecho propio o ajeno. Los autores objeto de analisis en el presente apartado,
si establecen una distincién categdrica para la responsabilidad civil subjetiva cometida por
servidores publicos. El autor Diego Robles Farias, la cataloga como aquella que nace por
hecho ajena, pues que ha de responder es el Estado derivado de la conducta de un servidor
publico. En cambio, Sergio Trevifio Garcia le da un apartado especial y la cataloga como la
responsabilidad del Estado. Sin embargo, dicha distincion no resulta relevante y es
meramente teorica, pero el autor de la presente tesis concuerda con la categoria propuesta
por Diego Robles, pues el Estado es solidariamente responsable, es decir, tanto el servidor
publico como el Estado pueden responder por los dafios ocasionados de manera que la

responsabilidad para el Estado nace a raiz de una conducta ajena.

Al efecto, el Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leon, en su articulo 1825 dispone
que el Estado y los municipios responden por los dafios causados por los servidores publicos
de manera solidaria y, por lo tanto, el actor podra demandar tanto al juzgador que haya

cometido el error al dictar la resolucién firme y al Estado al cual pertenezca su jurisdiccion.

Una vez expuesto lo anterior y habiendo determinado que el error judicial es objeto
de responsabilidad civil subjetiva, procederemos a analizar los elementos para acreditar el

dafio producido por dicha figura. En ese sentido, se retomaran los presupuestos apuntados
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con anterioridad los cuales se transcriben nuevamente, pero adaptandose a la figura del error

judicial.

1. Un comportamiento o conducta ilicita.

El primer presupuesto para la responsabilidad civil subjetiva es un comportamiento
de una persona que es contrario a la ley. En ese sentido, en el error judicial el comportamiento
es la resolucidn del conflicto, pero de manera contraria a la ley como pudiera ser la condena
del inocente, la condena de un presunto deudor a pagar una obligacion que no se acredita, la
absolucion del deudor siendo que la obligacion se acreditd, la falta de valoracion de las
pruebas, etcétera. También, seria ilicito que el juzgador no cumpla con los principios
constitucionales o preceptos legales a los que se encuentra sujeto al momento de dirimir

controversias.

2. Que tal comportamiento haya provocado dafios o perjuicios.

La conducta del juzgador debe ser trascendental al grado de que se cause un dafio a
uno de los litigantes con la sentencia que emita, es decir, la sentencia debe causar un dafio en
la esfera juridica de los litigantes, pero de manera ilegal porque la resolucion se encuentra
viciada por un error del juzgador que habiéndose omitido el error la disminucién en la esfera

de derechos del litigante hubiese sido menos gravosa.

3. Que entre los dos anteriores exista una relacién de causalidad.

El comportamiento del juzgador debe ser la causa directa del dafio producido, lo cual,

se acredita con la sentencia firme que se haya emitido.

4. Que exista culpa o dolo de quien obre ilicitamente.

Ahora bien, sobre este punto, el error judicial debe ser atribuible propiamente al
juzgador, pues si su error deriva de una mala estrategia litigiosa de las partes o, en su caso,

gue hayan omitido narrar hechos o presentar pruebas, entonces, no seria culpa del juzgador
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la emision de la sentencia cuando se ajuste a la legislacion aplicable. No obstante, si se
demuestra que el juzgador, por ser perito en derecho, fue negligente, imprudente o
descuidado al momento de dictar el derecho, entonces es claro que existe culpa de su parte.
Maxime que, si el juzgador manipul6 los hechos o las pruebas con el animo de perjudicar a

una de las partes, entonces también se estaria acreditando su conducta ilicita.

C. ORGANO JUDICIAL COMPETENTE PARA CONOCER DEL JUICIO DE
RESPONSABILIDAD CON MOTIVO DEL ERROR JUDICIAL.

En lineas anteriores, se determind que la via idonea para reclamar responsabilidad a
un servidor pablico del Poder Judicial es a través del juicio civil. En ese sentido, en el
presente apartado analizaremos las reglas para determinar la competencia del juez que puede
conocer de dicho proceso judicial. La competencia del juez se determina por razon de

materia, territorio, cuantia y grado.

La controversia corresponde al orden civil por ser esta la que regula las obligaciones
que nacen de los hechos ilicitos, sin embargo, dentro de la materia civil existe el
procedimiento civil oral, por ello, lo primero que hay que resolver es el tipo de procedimiento
civil a seguir, es decir, determinar si serd un procedimiento oral o, en su caso, escrito
conforme a las reglas ordinarias del juicio civil. Al efecto, el articulo 989, fraccion VII, del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leon, establece que las controversias
que se susciten con motivo de las obligaciones que nacen de los hechos ilicitos se sujetaran
al procedimiento oral. En ese sentido, en cuestién de materia el juez que ha de conocer es un

juez de lo civil del procedimiento oral.

Ahora bien, para determinar la competencia por territorio el referido cddigo establece

en el articulo 111, fraccion 1V, lo siguiente:
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“ARTICULO 111.- Es Juez competente:

IV.- El del domicilio del demandado, si se trata del ejercicio de una accion sobre bienes muebles, o
de acciones personales o del estado civil, siempre que en este Ultimo caso no se trate de la rectificacion
o modificacion de un acta del estado civil, porque entonces se estard a lo dispuesto en el articulo
957.”

El articulo previamente citado indica que se debe conocer el domicilio del
demandado, asi las cosas, si el juez que incurrid en error judicial tiene su recinto judicial en
Monterrey, entonces la demanda debera presentarse ante un Juez de lo Civil Oral del distrito
judicial del municipio de Monterrey, Nuevo Leon, en este caso, del Primer Distrito Judicial

en el Estado.

En relacion con la cuantia del negocio habra que determinarla conforme a la
prestacion reclamada por concepto de indemnizacion, pues el Codigo Adjetivo en el capitulo
correspondiente al Juicio de Menor Cuantia sefiala que los negocios cuyo interés no exceda
de 1,500 veces el valor diario de la UMA -Unidad de Medida y Actualizacion- se seran objeto
de ese juicio. Por ejemplo, si un particular demanda por concepto de indemnizacion la
cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 Moneda Nacional) entonces habra que
tomar el valor diario de la UMA, mismo que corresponde a $96.22 (Noventa y seis pesos
22/100 Moneda Nacional) y multiplicarlo por 1,500, lo cual, da como resultado $144,330
(Ciento cuarenta y cuatro mil trescientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional). De esta
manera, el juicio de responsabilidad por error judicial debera llevarse a cabo ante un juez de
menor cuantia, pues el monto de la indemnizacion no excede el méximo para que el juicio
sea objeto del juicio de menor cuantia, es decir, los $144,330 (Ciento cuarenta y cuatro mil

trescientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional).

Por ultimo, en cuanto al grado, debera tramitarse ante un juez de primera instancia ya
que de conformidad con el articulo 26 de la Ley Organica del Poder Judicial de Nuevo Ledn,
las Salas unicamente conocen de la segunda instancia cuando la controversia haya sido

resuelta en primera instancia o, en su caso, de los recursos que les correspondan.
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No obstante ello, es importante observar que si el error judicial es cometido por un
por un magistrado de las Salas el 6rgano jurisdiccional con competencia para conocer de la
demanda es el de primera instancia o, en su caso, un juzgado de menor cuantia, lo cual,
pudiera ser contradictorio, pues un juzgador de menor jerarquia estaria determinando si existe
un error en el dictado en la resolucion emitida por un superior jerarquico. Pues, a pesar de

que no esta resolviendo el fondo del asunto debera calificar la actuacion del juzgador.

Si bien es cierto que la legislacion adjetiva de la Ciudad de México no es aplicable
en el estado de Nuevo Leon, ésta pudiera servir de referencia para resolver la disyuntiva
planteada en el parrafo anterior. En ese sentido, en los juicios de responsabilidad civil
seguidos en contra de los juzgadores el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en los articulos 728, 731y 732 establece las reglas para fijar la competencia. Dichos

articulos se transcriben a continuacion para un mejor entendimiento:

“Articulo 728.- La responsabilidad civil en que puedan incurrir jueces y magistrados, cuando en el
desempefio de sus funciones infrinjan las leyes por negligencia o ignorancia inexcusables, solamente
podra exigirse a instancia de la parte perjudicada, en el juicio ordinario, y ante el inmediato superior
del que hubiere incurrido en ella.

Articulo 731.- Las salas del Tribunal Superior conoceran, en Unica instancia, de las demandas de
responsabilidad civil presentadas contra los Jueces Civiles, Jueces de lo Civil de Cuantia Menor, de
lo Familiar, de Extincién de Dominio y Jueces de Proceso Oral Civil. Contra las sentencias que
aquéllas dicten no se dara recurso alguno.

Articulo 732.- El Tribunal Pleno conocera de dichas demandas, en primera y Unica instancia, cuando
se entablen contra los magistrados.”

(Subraya afnadida).

De la anterior transcripcion se advierte que ningln juez de menor jerarquia puede
conocer del juicio de responsabilidad civil seguido en contra del superior jerarquico. Sin
embargo, ello no seria aplicable en la legislacion de Nuevo Ledn puesto que no se encuentra
regulado de tal manera, sino que forzosamente habra que seguir las reglas establecidas para
la fijacion de la competencia que contempla el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado

de Nuevo Leon. Por ello, a criterio del autor de la presente tesis se requiere de una regulacion
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especifica y una reforma al Cédigo Adjetivo para efecto de que se precisen las reglas de

competencia para el caso de responsabilidad civil subjetiva por error judicial.
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CAPITULO IV

EXISTENCIA DEL ERROR JUDICIAL. ALCANCES DE LA SENTENCIA

En el presente capitulo se analizaran los alcances de la sentencia que confirma la
existencia del error judicial y ordena indemnizar a la parte perjudicada de ello. Lo anterior,
en virtud de que al consistir en cosa juzgada se debe resolver las siguientes preguntas ¢Es
posible nulificar la sentencia? ¢La sentencia que confirma el error judicial debe ordenar la
reposicion del procedimiento? o, en su caso, ¢La reparacion del dafio Unicamente debe ser de
manera econémica?

A. ;COMO SE GARANTIZA LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO
OCASIONADO POR ERROR JUDICIAL?

A razon de que la reparacion del dafio se debe solicitar a través de la via civil,
considerando que no existe procedimiento judicial alguno para hacer efectiva la reparacion
del dafio por error judicial, entonces deberia poder aplicarse lo dispuesto por el articulo 1812
del Cddigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn. Dicho articulo contempla dos maneras de
reparar el dafio: (i) el restablecimiento de la situacion anterior al dafio o (ii) el pago de una

suma de dinero por los dafios y perjuicios ocasionados.

El restablecimiento de la situacion anterior al dafio Unicamente aplica cuando es
materialmente posible. En el caso que nos ocupa, no existe certeza juridica de que se pueda
0 no dejar sin efectos la sentencia firme viciada de error judicial, pues la cosa juzgada supone
gue no existe recurso o procedimiento alguno que pueda nulificar el acto de la autoridad.
Bajo esa Optica, Unicamente podria resarcirse el dafio a través del pago de una suma de dinero
por los dafios y perjuicios ocasionados, pero existe la posibilidad que la parte que fue
ilegalmente absuelta, permanezca libre de su obligacién de pago sin responsabilidad alguna

a su cargo.
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No obstante, pareciera ser que dentro del sistema juridico mexicano prevalece la
figura de cosa juzgada, pues atendiendo de nueva cuenta al Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal -hoy Ciudad de México- en su articulo 737 establece que en ningin
caso la sentencia pronunciada en el juicio de responsabilidad civil alterara la sentencia firme

que haya recaido en el pleito en que se hubiere ocasionado el agravio.

Ahora bien, el doctrinario José Ovalle Favela®” en su articulo denominado “La

Nulidad de la Cosa Juzgada” establece lo siguiente:

“(..) la cosa juzgada constituye una de las instituciones procesales que responde, en la mayor medida
posible, a la exigencia de seguridad juridica (...) Sin esa institucién, los procesos se prolongarian
indefinidamente en el tiempo y no existirian la certeza y la seguridad juridica en las relaciones
sociales.”

El autor del articulo indica que la cosa juzgada es una institucion de suma relevancia
para los procesos judiciales, pues sin su existencia las sentencias serian atacables de manera
indefinida. Sin embargo, el propio autor menciona que la cosa juzgada no ha tenido ni puede
tener un caracter absoluto. Tal es el caso del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal que contempla en uno de sus capitulos la nulidad del juicio concluido.

El autor en cita sefiala que, anteriormente, dicho codigo establecia como causal de
nulidad el error de hecho, mismo que consistia en que la sentencia estaba fundada en una
prueba inexacta ya sea porque su falsedad fue comprobada en un proceso penal o porque
fueron encontrados uno o méas documentos decisivos que la parte no pudo ofrecer en el juicio
original. El error de hecho estaba contemplado en las fracciones I, 111 y IV del articulo 737
A del Codigo Adjetivo en comento. No obstante ello, a través de una accién de
inconstitucionalidad se declard la invalidez de dichas fracciones, salvo lo dispuesto por la
fraccion Il en la cual inicamente se dej6 sin efectos la parte que permitia la nulidad del juicio
concluido cuando en el mismo proceso en que se ejerce la accion se hayan declarado falsas

las pruebas.

8 Ovalle Favela, José. La Nulidad de la Cosa Juzgada. México. Disponible en linea: Juridicas UNAM
<file:///C:/Users/Abogados/Downloads/%23%23common.file.namingPattern%23%23%20(1).pdf> (Consulta: 26 de julio de 2022).
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion considero6 que la Gltima parte de la fraccién
Il del articulo antes mencionado, ampliaba la posibilidad de ejercer la accion de nulidad de
juicio concluido, puesto que solo se necesitaba que dentro del proceso se hayan declarado de
falsas las pruebas. En ese sentido, determind que viola la garantia de seguridad juridica

prevista por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La fraccion 111 fue declarada invalida en virtud de que permitia la nulidad del juicio
concluido cuando después del dictado de la sentencia se hubieren encontrado uno 0 méas
documentos decisivos que no hayan podido ser aportados en el juicio a razon de una causa
de fuerza mayor o por un hecho imputable a la contraparte. Al efecto el més alto tribunal
determind que la fraccion es violatoria de la garantia de seguridad juridica prevista por el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el
Codigo Adjetivo regula todo un sistema para la presentacion de pruebas y, ademas, la parte
perjudicada pudo hacer valer sus agravios a través del recurso de apelacion o, en su caso, los

conceptos de violacion correspondientes a través del juicio de amparo.

Del mismo modo, se declaré la invalidez de la fraccion IV del articulo en cita toda
vez que era violatorio de la garantia de seguridad juridica por virtud de la oscuridad en la
redaccion y porque permitia que se cuestionara de nueva cuenta la situacion juridica ya
decidida en la sentencia. Asi las cosas, actualmente el articulo 737 A del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, inicamente contempla la nulidad del juicio
concluido cuando: (i) el fallb esta basado en pruebas reconocidas o declaradas falsa con
posterioridad a la sentencia o que la parte vencida ignoraba que se habian reconocido o
declarado falsas con anterioridad a la sentencia; y (ii) cuando existiere colusion u otra

maniobra fraudulenta por parte de los litigantes.

Lo anterior, no resuelve la duda sobre la posibilidad de nulificar la sentencia a razén
del error judicial cometido al momento de dictar el fallo. No obstante, si da una idea de la
importancia de la seguridad juridica y el valor atribuido a la cosa juzgada dentro del sistema
juridico mexicano. De tal manera, es posible concluir a priori que ante el error judicial no

procede la nulidad de la sentencia firme y por lo tanto la manera de indemnizar no seria
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restituyendo las cosas a la manera en que se encontraban antes del dictado de la sentencia.
En ese sentido, la reparacion integral del dafio deberia ser a través del pago de una suma de
dinero por los dafios y perjuicios ocasionados. Es importante aclarar que la materia penal no
es objeto de estudio dentro de la presente tesis, por ende, la posibilidad de nulificar una
sentencia firme que constituye error judicial y mediante la cual se condena a la privacion de

la libertad a una de las partes dentro del proceso judicial, pudiera considerarse viable.

Ahora bien, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito ha

dictado una tesis aislada que a la letra establece lo siguiente:

“ERROR JUDICIAL. ELEMENTOS DE SU CONFIGURACION Y SU CORRECCION POR LOS
ORGANOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

El "error" como vocablo es entendido como una equivocacion. En el ambito judicial presenta ciertas
notas distintivas: i) surge de una decision jurisdiccional, no exclusivamente de las sentencias; ii) los
sujetos activos son Jueces y Magistrados o las personas que ejerzan sus funciones; vy, iii) los errores
han de ser crasos, patentes y manifiestos. Aunque los elementos pueden variar, lo cierto es que el
Gltimo extremo sefialado resulta de interés. Esto, porque a juicio de este tribunal, los errores deben
ser patentes, al grado de que puedan asociarse con la idea de arbitrariedad, al hacer que la decision
judicial sea insostenible por ir en contra de los presupuestos o hechos del caso. En otras palabras, el
error judicial adquiere relevancia constitucional cuando es producto de un razonamiento equivocado
que no corresponde con la realidad, por haber incurrido el érgano judicial en un error manifiesto en
la determinacion y seleccién del material de hecho o del presupuesto sobre el que se asienta su
decision, de tal manera que el error sea inmediatamente verificable, en forma incontrovertible, a partir
de las actuaciones judiciales y sea determinante en la decisién adoptada por el Juez por constituir su
soporte Unico o basico. Aunado a lo anterior, el error judicial adquiere relevancia constitucional
cuando atenta contra los principios esenciales del Estado de derecho, como la cosa juzgada -como
cuando se obliga al demandado a dar cumplimiento a una sentencia, cuando lo cierto es que el Juez,
en las consideraciones del fallo, lo absolvié en forma absoluta-. Ahora, los drganos de control
constitucional, al conocer de los juicios de amparo sometidos a su potestad, se encuentran facultados
para corregir el error judicial cuando éste presente las caracteristicas apuntadas en lineas anteriores.
Lo anterior, porque toda resolucion fundada en el ""error judicial' puede calificarse como arbitraria
Yy, por esa sola razon, violatoria del derecho a la tutela judicial efectiva. Bajo esa dptica, no podria
estimarse que el error judicial constituya ""cosa juzgada' o que el derecho de los justiciables para
combatirlo precluya porgue ello se traduciria en gue la decision arbitraria seria incontrovertible por
el simple transcurso del tiempo, cuando lo cierto es que la misma nunca debid existir.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 269/2012. Instituto para la Proteccién al Ahorro Bancario. 25 de octubre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Arturo Alberto
Gonzalez Ferreiro.

Nota: Por ejecutoria del 7 de agosto de 2019, la Segunda Sala declar6 improcedente la contradiccion
de tesis 156/2019 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis,
debido a que las consideraciones analizadas no fueron las que uno de los contendientes tuvo al
resolver la problematica juridica de su conocimiento, y ordend la remision del expediente al Pleno en
Materia Civil del Primer Circuito.
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Por ejecutoria del 13 de noviembre de 2019, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion de
tesis 375/2019 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, en virtud
de que las consideraciones de los tribunales colegiados no se desprende razonamiento que colisione
en algun punto juridico, debido a las distintas particularidades y cuestiones juridicas que tomaron en
consideracion para sustentar sus posiciones.

Por ejecutoria del 3 de diciembre de 2019, el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, declaré
inexistente la contradiccion de tesis 29/2019 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia
respectiva.”

(Subraya y énfasis afiadidos)

El criterio antes citado resulta interesante para el presente apartado toda vez que el
6rgano colegiado arriba a la conclusién de que la resolucion fundada en el error judicial es
arbitraria y, por lo tanto, inexistente de manera que el derecho para solicitar su invalidez no
precluye por el paso del tiempo. De esta manera, es evidente que a criterio del Tribunal
Colegiado la sentencia que ha causado firmeza no debe producir efectos juridicos, pues en
realidad nunca debid existir por atentar contra la garantia individual de la tutela judicial

efectiva.

A pesar del criterio sostenido por el Tribunal Colegiado, el autor de la presente tesis
considera que en el sistema juridico mexicano impera la figura de cosa juzgada y hasta en
tanto no se regule adecuadamente la indemnizacion por virtud del error judicial, no es factible
nulificar la sentencia dictada en un juicio civil que se encuentre viciada por un error de la
autoridad judicial. Sostener lo contrario, implicaria que ante el mas minimo error de los
juzgadores se pueda nulificar el fallo definitivo, lo cual, generaria una inseguridad juridica

en la imparticion de justicia.
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CONCLUSIONES

El presente apartado tiene como objetivo establecer las conclusiones y propuestas
respecto de los temas abordados a lo largo de la presente tesis. Para ello, se hara de manera
seccionada, es decir, las conclusiones estaran representadas por incisos y en cada uno de ellos
se explicara porque el autor de la presente tesis ha arribado a dichas conclusiones y, en caso
de que la conclusién lo amerite, una propuesta para resolver la problemética. Asimismo, es
importante advertir al lector que, en el presente apartado, se dara respuesta a la hipotesis
planteada al principio del trabajo y las respuestas a las preguntas formuladas a lo largo de los

capitulos.

En ese sentido, las conclusiones a las cuales se ha arribado son las siguientes:

1. Los principios Yy garantias individuales de tutela judicial efectiva,
fundamentaciéon y motivacién y seguridad juridica se contraponen al error
judicial.

La tutela judicial efectiva consagra el derecho de los gobernados de acceder a los
tribunales judiciales a fin de solicitar que se les administre justicia y asi resolver el conflicto
gue ha sido puesto en conocimiento de un juzgador. No obstante, para efecto de que la
autoridad judicial esté en aptitud de emitir una sentencia, debe haberse respeto el derecho de
los litigantes de ser notificados del inicio del procedimiento, presentar y desahogar pruebas,
formular alegatos y, en su caso, impugnar la o las resoluciones que, durante la secuela

procesal, hayan estimado ilicitas.

De esta manera, se estaria garantizando las formalidades esenciales del procedimiento
y, como consecuencia de ello, el debido proceso y la garantia de audiencia. Ahora bien, es
importante hacer notar a usted lector que el objetivo primordial del principio de tutela judicial
efectiva es el acceso a la justicia, es decir, la emision de un acto legal que, habiendo
pronunciado el derecho o constituido obligaciones entre las partes, puede ser exigible al

constituir la verdad absoluta en relacion con la controversia que ha sido estudiada por el
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perito en derecho como lo es el Juez, Magistrado o Ministro. Sin embargo, la sentencia cuyo
contenido esta viciado por un error judicial no puede ser catalogada de legal, pues la misma
presenta un vicio que puede ser trascendental o no para el resultado del fallo. En
consecuencia, es de concluirse que el principio aqui mencionado se contrapone al error
judicial, pues la justicia supone estar libre de vicio alguno y constituye la verdad absoluta

sobre la litis planteada al juzgador.

Asimismo, otro principio consubstancial de toda resolucion judicial es que esté
debidamente fundamentada y motivada. Lo anterior, implica que el juzgador exprese de
manera precisa el precepto legal aplicable al caso en estudio o a través de razonamientos
I6gicos y juridico que conduzcan a las normas aplicadas en la resolucion, asi como expresar
las razones particulares o causas inmediatas por las cuales se decidi6 emitir el fallo en
determinado sentido. Estos principios son de suma importancia porque generan la seguridad
y certeza juridica en las partes que el caso fue resuelto conforme a derecho y que el juzgador
analizd los hechos y pruebas de manera correcta aplicandolos a la hipotesis normativa

correspondiente.

De esta manera el asunto se estaria resolviendo sin ningan tipo de error, pues la
decision del juez esta ajustada a la ley. Sin embargo ¢Es posible que, a la luz de los hechos
de la demanda y la contestacion a los mismos, el juez analice un caso que no coincide con la
realidad? En otras palabras, ¢Puede un Juez emitir una resolucion debidamente fundada y
motivada, pero que no encuadre con la realidad de los hechos o las pruebas que realmente
existen? La respuesta es si, pero el error en el fallo no seria imputable al juzgador ya que las
partes deben plantear los hechos y presentar las pruebas que tuvieron a su alcance o que son
de su conocimiento y ayudarian a resolver el conflicto. En ese sentido, en estos casos no se
podria hablar de un error judicial imputable al juez. De tal forma que, si se garantiza el
principio de tutela judicial efectiva y la debida fundamentacion y motivacion, entonces, se

estaria evitando el error judicial.
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Por ultimo, la seguridad juridica es un principio fundamental para evitar el error
judicial, pues a través de ésta los litigantes tienen la certeza de que las resoluciones estaran
libres de vicios o ilegalidades y, cuando éstas presenten algin tipo de ilegalidad, podran
subsanarse a través de los recursos ordinarios o extraordinarios correspondientes. Este
derecho fundamental se encuentra consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y consiste en que todo acto de molestia debe ser debidamente
fundado y motivado, es decir, que ningun juzgador actuara de manera arbitraria sino con
apego a la ley y en uso de sus facultades. Asi pues, los gobernados tendran la certeza de que

aun y cuando la controversia sea dificil, se emitira una sentencia justa y legal.

Ahora bien, una vez que se ha emitido una sentencia y, en su caso, agotado los
recursos -ordinarios o extraordinarios- o el término para la interposicion de los mismos, los
litigantes no solo tienen la seguridad juridica de que ello es justo y legal, sino que ahora lo
resuelto es cosa juzgada y ninguna autoridad podra pronunciarse de nueva cuenta sobre ello

y, por ende, volver a ser enjuiciado por los mismos hechos.

Asi las cosas, es claro que la seguridad juridica se contrapone al error judicial, pues
una vez que se encuentra firme y es cosa juzgada si se ha cumplido y garantizado los
principios previamente analizados, entonces, se estaria evitando el error judicial y los
gobernados tendran la certeza de que el tema no volvera ser objeto de debate ante ninguna

autoridad civil, pues es la verdad legal y contra ella no se admite recurso alguno.

2. Las sentencias firmes son susceptibles de ser erréneas.

En la conclusion anterior se determind que los principios de tutela judicial efectiva,
debida fundamentacion y motivacion y seguridad juridica, son garantias individuales que se
contraponen al error judicial. En ese sentido ¢Puede existir error judicial en una sentencia

firme, es decir, que se ha vuelto cosa juzgada? La respuesta es que si.
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Sin embargo, hay quienes pudieran llegar a pensar que el error judicial no existe en
una sentencia que ha causado firmeza, pues en caso de que hubiese existido algun error, el
mismo se puede subsanar a través de los recursos que prevé la legislacion mexicana. No
obstante, existe la posibilidad de que la autoridad revisora o la autoridad de amparo no se
adentre al estudio del agravio o concepto de violacion hecho valer en relacion con al error
judicial cometido y, en consecuencia, que el mismo subsista a pesar de haber promovido el

recurso correspondiente.

En el primer supuesto, la autoridad revisora puede omitir el estudio del agravio o
concepto de violacion por distintas razones, la extemporaneidad del recurso, el
sobreseimiento del mismo, la inoperancia de los agravios o conceptos de violacion o
simplemente por error judicial y, en dicho caso, se estaria cometiendo un segundo error en la

secuela procesal.

No obstante ello, el autor del presente trabajo considera que la respuesta pudiera ser
objeto de analisis de otro trabajo. Para ello, habria que preguntarse lo siguiente: ¢La
extemporaneidad de un recurso para combatir el error judicial, es causa imputable al
agraviado y, por ende, el error debe subsistir? ;La inoperancia de los agravios y/o conceptos
de violacion, impide el estudio del error cometido en la sentencia que se recurre? ;Cuales
son las causas imputables al agraviado que necesariamente conllevan a la subsistencia del

error judicial?

Ahora bien, en el supuesto de que en la resolucion del recurso se cometa un error
judicial, se tendria que seguir la misma logica que para el error cometido en primera instancia.
En ese sentido, se tendrian que agotar los recursos que preveé la legislacion mexicanay, en

caso de no admitir recurso alguno, el error subsistira.

3. Lamala fe y/o dolo por parte del juzgador, no constituye error judicial.
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Al momento de analizar el concepto de error judicial, se sefialé que el error no puede
derivar de la mala fe o dolo por parte del juzgador. Lo anterior es asi, en virtud de que ello
involucra una intencién de causar un dafio a alguna de las partes, en cambio, el error es la
equivocacion derivada de la negligencia, ineptitud o impericia del juzgador al momento de

estudiar el caso y emitir el fallo.

4. Existe una deficiencia regulatoria en el sistema juridico mexicano acerca del

error judicial.

En el cuerpo del presente trabajo, fue analizado el sistema juridico mexicano con el
objetivo de encontrar la regulacion de la figura objeto de estudio. Sin embargo, como usted
lector podra advertir, no existe regulacion alguna que establezca el procedimiento a seguir
para solicitar la indemnizacién ante el error judicial 0, en su caso, las consecuencias juridicas

de dicha figura.

El Unico cuerpo normativo que contempla de manera expresa la figura del error
judicial es la Convencion Americana. Por tal motivo, el autor de la presente tesis propone
una reforma legislativa en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la Ley de Amparo y
el resto de los cddigos procesales de las entidades federativas. Para ello, seria necesario crear
un capitulo especifico que establezca el procedimiento a seguir cuando en sentencia que ha
causado firmeza exista un error por parte del juzgador que la haya dictado. Asimismo, en
dicho capitulo se deberé determinar la autoridad competente para analizar la demanda de
indemnizacién por error judicial, los supuesto especificos en los que se podria solicitar una
indemnizacién por error judicial, las causales de improcedencia y las consecuencias juridicas
de la sentencia que confirme la existencia de un error en el fallo definitivo que ha causado

un perjuicio al demandante.

Es importante resaltar que, a criterio del autor del presente trabajo, solamente el error
grave -aquel que resulte trascendente en el resultado del fallo- puede ser objeto de estudio e

indemnizacion.
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Aunado a lo anterior, los legisladores deberan tomar en consideracion si es factible
presentar pruebas dentro de este tipo de procedimiento y, en su caso, que tipo de material
probatorio seria admisible. Pues, existe una linea muy delgada entre lo ya juzgado y resuelto

por la autoridad judicial y lo que se esté por estudiar y resolver en el juicio de indemnizacion.

De no implementar la reforma a la legislacion adjetiva, el Estado seguiria
incumpliendo el articulo 2 de la Convencion Americana que obliga a los paises que la
suscribieron a adecuar sus ordenamientos juridicos a dicho pacto, ademas, los gobernados
seguirian en la incertidumbre juridica ante el desconocimiento del proceso judicial
correspondiente para demandar la indemnizacion, la autoridad que ha de resolver el juicio
instaurado ante el error judicial y las consecuencias juridica de la resolucion que confirme la

equivocacion y ordene indemnizar al agraviado.

5. Laindemnizacion por error judicial aplica para todas las materias -civil, penal,

administrativo o agrario- y no solo para la materia penal.

En el presente trabajo se analizdé una sentencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en virtud de la cual se concluyo que la indemnizacion
por error judicial solo es procedente en la materia penal. Lo anterior, toda vez que la Corte
realizé una interpretacion histdrica de la Convencién Americana mediante la cual se expuso
los articulos de los cuales deriva el articulo 10 de dicho pacto, asi como la exposicién de
motivos del mismo. En dicho analisis, la Segunda Sala establecié que la intencion era
acotarlo a las sentencias del ambito penal, pues la redaccion original del articulo 10 del Pacto
de San José, establecia que toda persona tenia derecho a una reparacion por virtud de una

privacion de libertad ilegal o por error judicial.

No obstante, contrario a lo manifestado por la Sala, el autor del presente trabajo
considera que de haberse querido acotar al ambito penal se habria dejado la redaccion
inicialmente propuesta y no establecer una redaccion amplia que da cabida a otras ramas del

derecho. Ademas, considerar lo contrario seria una clara violacion a los principios de debido
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proceso Y tutela judicial efectiva porque se estaria consintiendo la emision de una resolucion

ilegal y, por consiguiente, injusta para una o ambas partes.

6. Laviaiddnea para demandar la indemnizacion por error judicial es a través del

juicio civil oral.

Conforme a la legislacion actual, el error judicial no puede ser objeto de una
responsabilidad administrativo por virtud de una administracion irregular en la
administracion de justicia. En el presente trabajo se expuso un criterio jurisprudencial en
virtud del cual, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
ha considerado que el Gltimo péarrafo del articulo 109 de la Constitucion Federal, no
comprende la funcion materialmente jurisdiccional y, por consiguiente, el nacimiento de una

responsabilidad objetiva y directa del Estado.

Por tales motivos, se debe recurrir a la figura de hechos ilicitos -fuente de
obligaciones- con el objetivo hacer posible la indemnizacién ante una responsabilidad civil
subjetiva del juzgador por la emision de una sentencia errénea. En ese sentido, forzosamente
se tendria que demandar civilmente al juzgador con el &nimo de obtener una reparacion
integral del dafio causado. Sin embargo, dicho procedimiento puede traer diferentes
complicaciones como, por ejemplo: ¢ Quién seria el juez competente para conocer del asunto?
¢La demanda se debe interponer ante un juez federal o local? Si el error judicial es cometido
en el juicio de amparo ¢Podria un juez de lo civil conocer de la demanda de indemnizacion

por error judicial?

A criterio del autor de este trabajo, no existe una respuesta correcta para ello, pues la
falta de regulacion puede dar pie a diferentes soluciones que pudieran ser juridicamente
correctas. Por tal motivo, es que se propone una reforma en los codigos y leyes adjetivas para

efecto de dar respuesta a estas problematicas.

7. El juez competente para conocer de la demanda es el Juez de lo Civil Oral.
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Toda vez que se arrib6 a la conclusion de que la via iddnea para solicitar la reparacion
del dafio es a traves de la responsabilidad civil subjetivay, por consiguiente, la demanda debe
interponerse ante un juez de lo civil, es que en términos de la legislacion civil del Estado de
Nuevo Leon, el juez competente seria el Juez de lo Civil Oral, pues ellos conocen de los

juicios de responsabilidad civil.

No obstante, es importante considerar que, para estar en aptitud de reclamar la
reparacion del dafio, en el juicio del cual deriva la resolucidon erronea se debieron agotar todos
los recursos previstos por el ordenamiento juridico. Entonces, ¢El error siempre se cometeria
por un magistrado o ministro por virtud del recurso de apelacion o, en su caso, el juicio de
amparo directo? ¢Es necesario acudir a los recursos extraordinarios tales como el juicio de
amparo indirecto y el amparo directo? ¢Es posible que el Juez de lo Civil Oral pueda
adentrarse al estudio de un error cometido por un magistrado o ministro de mayor jerarquia?

Mas adelante se emite una conclusion en relacion con estas interrogantes.

8. Laresolucion que ordena reparar el dafio causado con motivo del error judicial
no puede nulificar la sentencia cuyo contenido se encuentra viciado en virtud del

error por parte del juzgador.

La cosa juzgada, es una figura que debe imperar en nuestro sistema juridico
mexicano, considerar lo contrario seria hacer posible una cuarta instancia en virtud de la cual
se estaria constantemente reponiendo el procedimiento. Ademas, los gobernados no tendrian
la certeza juridica de que una vez resuelto el asunto se estaria dictando una resolucion firme
que haya puesto fin a la controversia. Se considera que obligar a reponer el procedimiento,
disminuiria el acceso a los tribunales para resolver los conflictos y, por lo tanto, en una
transgresion al principio de Tutela Judicial Efectiva, pues les pregunto a ustedes lectores ¢ Les
gustaria acudir a los tribunales a sabiendas de que si se comete un error se tendria que reponer
el procedimiento? ¢Consideran que ello pudiera resultar en un abuso por parte de los
abogados para generar mayores riquezas? Se piensa que la respuesta a la primera interrogante
seria que no, pues a ninguna persona le gustaria que se fallara a su favor y, posteriormente,

sea revocada la sentencia o, por el contrario, que se fallara en su contra y, constantemente,
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estar solicitando la nulidad de la sentencia por virtud de errores judiciales y dar cabida a un

sinfin de procedimientos.

No obstante, a pesar de que la materia penal no fue objeto de estudio dentro del
presente trabajo, se piensa que en dicho &mbito si se debe permitir la nulidad de la sentencia
y, como consecuencia de ello, la reposicién del procedimiento. Lo anterior es asi, porque en
materia penal se resuelven cuestiones que necesariamente involucran la libertad de las
personas Yy la condena por error judicial pudiera ser trascendental para desarrollo personal de

las personas.

Por lo anteriormente expuesto, se considera que la reparacion del dafio debe consistir
en una indemnizacion de caracter econdémico por parte del juzgador y el Estado en su calidad

de obligado solidario.

9. Para efecto de solicitar la indemnizacion, la parte afectada debio agotar los

recursos ordinarios previstos por la legislacion procesal.

El sistema juridico procesal mexicano, contempla diversos recursos ordinarios con
los cuales se pueden subsanar los errores cometidos por la autoridad judicial durante la
secuela procesal. Sin embargo, no es posible asumir que por la mera interposicion del recurso
ordinario el juez superior vaya a subsanar los errores de la resolucion objeto de impugnacion

por la parte afectada.

En ese sentido, es posible que aun y cuando se haya promovido el recurso ordinario,
el juez superior haya confirmado la resolucién impugnada, haya pasado desapercibido el
error judicial, declare inoperantes los agravios hechos valer por la parte recurrente o cualquier

otro aspecto que conlleve a que el error judicial se encuentre firme.
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En dicha hipdtesis, la parte recurrente tendrd la posibilidad de solicitar la
indemnizacién por error judicial, pero en dicho supuesto tendria que resolverse la siguiente

interrogante ¢Quién es el juez que cometio el error judicial, el juez a quo o el juez ad quem?

A criterio personal, ambos juzgadores tendrian que ser responsables de indemnizar a
la parte recurrente, pues el juez a quo fue quien cometi6 el error, pero el juez ad quem fue
omiso en estudiarlo, subsanarlo o modificar el acto que se impugna por lo que también estaria
incurriendo en el error judicial. Ahora bien, en cuanto a que el juez ad quem haya decretado
inoperantes los agravios, cabe sefialar que ello deberia ser una causa imputable al recurrente
para efecto de que no constituya un error judicial, pues si la autoridad fue negligente al
momento de dictar el fallo, entonces, se estaria nuevamente ante un error judicial que no es

susceptible de ser impugnado a través de un recurso ordinario.

Ahora bien, pudiera pensarse que el recurrente estaria en posibilidades para
interponer amparo directo o indirecto segun corresponda, sin embargo, para efecto de
solicitar la indemnizacidn Gnicamente resulta necesario interponer los recursos ordinarios, lo
cual encuentra sustento en la jurisprudencia con registro digital nimero 2023596, misma que
fue citada con anterioridad en el cuerpo del presente libelo. El criterio en comento, establece
claramente que las Unicas resoluciones que pueden ser impugnadas a traves de los recursos
ordinarios son aquellas que no hayan alcanzado firmeza o la calidad de cosa juzgada, pues
estas Ultimas sélo pueden combatirse con el empleo de medios extraordinarios de defensa y,

especificamente, a través del juicio de amparo.

Asi, resulta claro que el juicio de amparo es un medio de impugnacion extraordinario
que es procedente en contra de las resoluciones que hayan causado firmeza. Bajo dicha
hipétesis y al a luz del articulo 10 de la Convencién Americana, solamente es necesario
agotar los recursos ordinarios puesto que un presupuesto necesario para solicitar la

indemnizacién por error judicial es que la resolucion haya causado firmeza.
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10. No es materialmente posible y préactico indemnizar al afectado por error
judicial.

Actualmente no es materialmente posible y practico demandar la indemnizacion por
error judicial. Lo anterior, en virtud de que no existe procedimiento para ello y las autoridades
constantemente buscaran evitar que se indemnice a la parte agraviada, argumentando
cuestiones como falta de competencia, improcedencia de la via, impedimentos o,

simplemente, que no es posible indemnizar por error judicial en materia civil.

75



BIBLIOGRAFIA

A. DOCTRINA.

Baez Silva, Carlos. Las decisiones judiciales: entre la motivacion y la argumentacion.
México. Disponible en linea: Juridicas UNAM
<https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2997/3.pdf> (Consulta: 12 de marzo
de 2022).

Bernal Pulido, Carlos; Camarena, Gonzalez, Rodrigo; y Martinez Verasteguir, Alejandra. El
Precedente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. México, noviembre 2018.
Disponible en
linea<https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/201905/
El1%20Precedente%20en%201a%20SCJIN.pdf> (Consulta 13 de marzo de 2022).

Contreras Lopez, Raquel S. Estructura del acto juridico. México. Disponible en linea:
UNAM <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3834/7.pdf> (Consulta: 20
de julio de 2022).

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. Pacto de San José de Costa Rica,
Noviembre 22, 1969. (México: P.O. Enero, 9, 1981). Disponible en linea: SRE
<https://aplicaciones.sre.qgob.mx/tratados/ARCHIVOS/CONV.%20AMERICANA%20SO
BRE%20DERECHOS%20HUMANOS.pdf> (Consulta: 7 de julio de 2022).

Gamboa Montejano, Claudia. Responsabilidad de los Servidores Publicos. México: Abril,
2007. Disponible en linea: Diputados < https://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/spi/SPI-
ISS-07-07.pdf> (Consulta: 19 de julio de 2022).

Garcia Maynez, Eduardo. Introduccion al Estudio del Derecho. 652 ed. México, Porrua,
1940/2017, p. 86-87.

Gonzélez Meyenberg, Enrique Claudio. La Proporcionalidad y | Ponderacion en las
Decisiones Judiciales de Casos Dificiles: Un Modelo de Proteccién al Principio de
Seguridad Juridica. México, Enero-Junio, 2018. Disponible en
linea<https://app.vlex.com/#search/jurisdiction:MX+content_type:4/seqguridad+jur%C3%A
Ddica/WW/vid/757961149> (Consulta 13 de marzo de 2022).

Hernandez Martin, Valeriano y otros. El error judicial. Procedimientos para su
declaracién e indemnizacion. (Madrid, Civitas, 1994). Citado por: Jorge Malem Sefia. Loc.
Cit.

Malem Sefia, Jorge. El error judicial y la formacién de los jueces. 12 edicion. Espafia,
Gedisa, 2008, p. 101-108. (Consulta 13 de marzo de 2021).

76


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2997/3.pdf
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/201905/El%20Precedente%20en%20la%20SCJN.pdf
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/201905/El%20Precedente%20en%20la%20SCJN.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3834/7.pdf
https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/ARCHIVOS/CONV.%20AMERICANA%20SOBRE%20DERECHOS%20HUMANOS.pdf
https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/ARCHIVOS/CONV.%20AMERICANA%20SOBRE%20DERECHOS%20HUMANOS.pdf
https://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/spi/SPI-ISS-07-07.pdf
https://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/spi/SPI-ISS-07-07.pdf
https://app.vlex.com/#search/jurisdiction:MX+content_type:4/seguridad+jur%C3%ADdica/WW/vid/757961149
https://app.vlex.com/#search/jurisdiction:MX+content_type:4/seguridad+jur%C3%ADdica/WW/vid/757961149

Marroquin Zaleta, Jaime Manuel. EI Error Judicial Inexcusable como Causa de
Responsabilidad Administrativa. México, 2001.
Disponible<https://www.corteidh.or.cr/tablas/20518.pdf> (Consulta 13 de marzo de 2022).

Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. 102 edicion. México, Oxford, 2003/2013, p.
214. (Consulta: 12 de marzo de 2022).

Tapia Tovar, José. Seguridad Juridica contra Error Judicial. Porrua, p. 1.

Ovalle Favela, José. La Nulidad de la Cosa Juzgada. México. Disponible en linea: Juridicas
UNAM
<file:///C:/Users/Abogados/Downloads/%23%23common.file.namingPattern%23%23%20(
1).pdf> (Consulta: 26 de julio de 2022).

Paz Medina, Luis Abraham; Gonzalez Hernandez, Marisol y Ramos Ferrer, Jests Antonio.
Estado del arte del error judicial en México. Tabasco, México: Diciembre 2016.
Disponible en linea: Revista Iberoamericana de Ciencias
<http://www.reibci.org/publicados/2016/dic/2000112.pdf> (Consulta: 9 de julio de 2022).

Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. 232 ed. Disponible en linea:
Autor. <https://dle.rae.es/error> (Consulta 13 de marzo de 2021).

Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. 232 ed. Disponible en linea:
Autor <https://dle.rae.es/condenar#ABBvf63> (Consulta: 11 de julio de 2022).

Remon Pefalver, Jesus. La Lucha por la Seguridad Juridica. Espafia. Disponible en linea
<https://www.uria.com/documentos/publicaciones/1606/documento/art05.pdf?id=2163>
(Consulta 13 de marzo de 2022).

Robles Farias, Diego. Teoria general de las obligaciones. 5% ed. México, Oxford,
2011/2017, p. 567.

Tratados Internacionales (México). Secretaria de Relaciones Exteriores (México).
Disponible en linea: SRE
<https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/muestratratado_nva.sre?id_tratado=1278&deposit
ario=D> (Consulta: 7 de julio de 2022).

Trevifio Garcia, Ricardo. Teoria General de las Obligaciones. México, McGraw Hill
Interamericana, 2007, p. 291

UFM, Universidad Francisco Marroquin. Introduccién al Common Law. Guatemala, Oct.
14, 2020. Disponible en linea: UFM
<https://proyectosderecho.ufm.edu/contemporaneos/index.php?title=Introducci%C3%B3n
al_Common_Law> (Consulta 13 de marzo de 2022).

7


https://www.corteidh.or.cr/tablas/20518.pdf
https://dle.rae.es/condenar#ABBvf63
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/1606/documento/art05.pdf?id=2163
https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/muestratratado_nva.sre?id_tratado=1278&depositario=D
https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/muestratratado_nva.sre?id_tratado=1278&depositario=D
https://proyectosderecho.ufm.edu/contemporaneos/index.php?title=Introducci%C3%B3n_al_Common_Law
https://proyectosderecho.ufm.edu/contemporaneos/index.php?title=Introducci%C3%B3n_al_Common_Law

Universidad Auténoma de México. Diccionario Juridico Mexicano. (Tomo VIII). México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984. Disponible en linea: Autor
<https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1175/3.pdf> (Consulta: 19 de julio de
2022).

B. LEGISLACION.

Cadigo Civil para el Estado de Nuevo Leon. (Promulgacion Julio 6, 1935/Junio 10, 2022).

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leon. (Promulgacion Feb. 3,
1973/Junio 10, 2022).

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. (Promulgacion Sep. 21,
1932/Julio 18, 2018).

Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. (Promulgacion Feb. 24, 1943/Junio 7, 2021).

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (Promulgacién Feb. 5,
1917/Mayo 28, 2021).

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. D.O. Junio. 7, 2021.

C. JURISPRUDENCIA.

Amparo en Revision. Sentencia de Amparo en Revision. Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Expediente 963/2016. Ciudad de México, México.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Jurisprudencia. Amparo en
Revision. Primera Sala. Clave 1a./J. 11/2014 (10a.). (SJF: 10?2 época, Libro 3, Febrero de
2014,  Tomo I, pagina  396). Disponible  en linea: SCJN <
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005716> Registro 2005716. (Consulta: 12 de marzo de
2022).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTAY
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. Jurisprudencia.
Amparo Directo. Tribunales Colegiados de Circuito. Clave 1.30.C. J/47. (SJF: 9?2 época,
Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1964). Disponible en linea: SCIN <
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/170307> Registro 170307. (Consulta: 12 de marzo de
2022).

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

78


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1175/3.pdf

SUS ALCANCES. Jurisprudencia. Amparo Directo en Revision. Primera Sala. Clave 1a./J.
42/2007. (SJF: 92 época, Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124). Disponible en linea: SCIN
< https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759> Registro 172759. (Consulta: 12 de marzo de
2022).

INDEMNIZACION POR ERROR JUDICIAL. LAPREVISTAEN EL ARTICULO 10
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS PUEDE
RECLAMARSE CUANDO EXISTA SENTENCIA CONDENATORIA FIRME EN LA
QUE AQUEL SE ACTUALICE. Tesis Aislada. Amparo Directo. Tribunales Colegiados
de Circuito. Clave:XVI1.10.A.1 A (11a.). (SJF: 112 época). Disponible en linea: SJF
<https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2024961> 2024961. (Consulta: 19 de julio de 2022).

RECURSOS ORDINARIOS EN MATERIA CIVIL. SU NATURALEZA Y
CLASIFICACION. Jurisprudencia. Amparo en Revision. Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Clave: 1.110.C. J/10 C. (SJF y su Gaceta:
102 época, Libro 5, Septiembre de 2021, Tomo Il, pagina 2967). Disponible en linea: SJF
<https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2023596> Registro: 2023596 (Consulta: 9 de octubre
de 2022).

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
NO COMPRENDE LA FUNCION MATERIALMENTE JURISDICCIONAL. Tesis
Aislada. Segunda Sala. Clave: 2a. XCIV/2010. (SJF: Novena Epoca, Tomo XXXII,
Septiembre de 2010, pagina 199). Disponible en linea:
SJF<https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163745> 163745. (Consulta: 6 de julio de 2022).

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. Tesis Aislada. Amparo
en Revision. Pleno. Clave: P. LX/96. (SJF: 9% época, Tomo |11, Abril de 1996, pagina 128).
Disponible en linea: SJF <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200154> 200154. (Consulta:
19 de julio de 2022).

SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES
DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 18,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL
RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO. Tesis Aislada. Queja. Tribunales
Colegiados de Circuito. Clave 1V.20.A.50 K (10a.) (SJF: 102 época, Libro 3, Febrero de
2014, Tomo I, pagina 2241). Disponible en linea: SCIN
<https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005777> Registro 2005777. (Consulta: 13 de marzo
de 2022).

TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. EXIGE TRES CUALIDADES
ESPECIFICAS DEL JUZGADOR EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION
(FLEXIBILIDAD, SENSIBILIDAD Y SEVERIDAD). Tesis Aislada. Queja. Tribunales
Colegiados de Circuito. Clave 111.20.C.33 K (10a.). (SJF: 10?2 época, Libro 54, Mayo de
2018, Tomo  Ill, pagina  2848). Disponible en linea: SCIN <

79


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2024961
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163745
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200154
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2005777

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017044 > Registro 2017044. (Consulta: 12 de marzo
de 2022).

80


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017044

