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Resumen

Los procesos de remocion de contenidos a
partir de la justificacion de la aplicacion de
términos y condiciones en las plataformas
digitales vulneran el derecho a la libertad de
expresion y de informacion, por lo que lejos
de cumplir con el marco constitucional, asi
como conforme a los pardmetros
jurisprudenciales las plataformas digitales a
través de la aplicacion de sus normas de
comunidad facilitan a los actores publicos y
privados a la eliminacion de contenidos sin

un proceso previo.

Por lo anterior el estudio presenta las
problematicas actuales de la transformacion
de la libertad de expresion como efecto del

uso de las plataformas.
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Sociales, Censura de Informacion.

Abstarct

The processes of content removal based on
the justification of the application of terms
and conditions in digital platforms violate
the right to freedom of expression and
information, so far from complying with the
constitutional framework, as well as in
accordance  with  the jurisprudential
parameters, digital platforms through the
application of their community standards
facilitate public and private actors to

remove content without a prior process.

Therefore, the study presents the current
problems of the transformation of freedom
of expression as an effect of the use of

platforms.
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INTRODUCCION.

La modernidad digital permite el espacio abierto, participativo y sin fronteras pa... <.
ejercicio de la expresion'el cual es ejercido por medio del agora virtual® sin embargo, las
expresiones en las plataformas digitales se deberian de estar sujeta a la legislacion interna de
los Estados, asi como al marco internacional. Es fundamental destacar que las injerencias de

los sujetos privados permanecen constantes y con mayor trascendencia.’

La esencia del derecho a la libertad de expresion es la difusion de informacion, la cual
no debe estar sujeta a censura previa, sino a responsabilidades ulteriores, las cuales deben
estar expresadas en la ley, el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
dispone lo anterior, el cual a la letra establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar [...]”

El parrafo anterior del articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
es relevante para el presente estudio, ya que su alcance es pertinente a partir de la naturaleza

de la remocidn de contenidos.

Estudiar la remocion de contenidos a la luz del derecho a la libertad de expresion es

pertinente en razon por la censura masiva de contenidos en las plataformas digitales.* Ambos

! Barata Mir, Joan. “Libertad de Expresion, Regulacion, y Moderacién privada de contenidos”. Disponible
en linea: < https://ojs.tirant.com/index.php/teoria-y-derecho/article/view/651/617> (Consulta: Noviembre 12,
2024).

2 Garcia Posada, Juan José. “El ciberactivismo. Un 4gora virtual en las redes sociales”. Disponible en linea:
< https://revistas.upb.edu.co/index.php/universitas/article/view/1574> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

3 Barata Mir, Joan. Ob. cit. (p. 92).

4 Céardenas Lopez Alejandro. “La globalizacion de la censura” En: Revista del Colegio de San Luis. México,

Comité Editorial, Enero-Diciembre 2023. Afio XIII. (pp. 7-26).



conceptos hoy no pueden ser estudiados sin encontrar la vinculacion, por las circunstancias
que se expondran a continuacion.

En México hay 89.00 millones de usuarios registrados en enero de 2020 ademas,’
Youtube, Facebook, X y TikTok son las redes que mas utiliza el ciudadano mexicano y estas
son reconocidas en la actualidad como espacios en los que se ejerce la expresion y el debate
publico.Por lo anterior el presente estudio realizara un analisis a la luz del uso de las redes

y el ejercicio de la expresion.

En el afio 2022 posterior al conflicto entre Ucrania y Rusia se actualiz6 un supuesto
de censura de informacion en cuanto a eliminacién de contenido en las plataformas
Facebook, Microsoft Star, Youtube, X y TikTok, plataformas que reafirman las normas
comunitarias para prohibir informacidon errdnea dafiina, comportamientos de odio o
promocion de violencia y para que se respeten las politicas se procede a la eliminacion del
contenido asi mismo TikTok ese mismo afio suspendio la transmision en vivo y el contenido
en razon a la nueva ley rusa respectiva a las noticias falsas, en cuanto al uso de etiquetas o
notificaciones de advertencia TikTok anuncia que aceleraria el etiquetado y la
implementacion de la politica de los medios afiliados al Estado asi como sobre el contenido

publicado por cuentas de medios controlados por el Estado Ruso, de Ucrania y Bielorrusia.’

Periodistas y analistas acusaron a Rusia de censurar la cobertura de guerra y de
practicar una represion sin precedentes en razon a la forma de censura ejercida a través de

las plataformas digitales.®

Parte del conflicto esta centrado como consecuencia de la utilizaciéon de palabras
2 (13

como “guerra”, “ataque” e “invasion” provocando bloqueo del contenido por representar

palabras prohibidas para los medios de comunicacion. A partir de la implementacion de

5 Datareportal. “Digital 2020: México”. Disponible en linea: < https://datareportal.com/reports/digital-2020-
mexico> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

® Article 19. “Remocién de contenidos: Desigualdad y exclusion del espacio civico digital”. Disponible en
linea: articulo19.org. <https://articulo19.org/informe-remocion-de-contenidos/> (Consulta: agosto 02,2024).

7 Cardenas Lopez Alejandro. “La globalizacién de la censura” En: Revista del Colegio de San Luis. México,
Comité Editorial, Enero-Diciembre 2023. Afio XIII. (pp. 7-26).

8 Loc. Cit.



nuevos términos y esquemas de uso, se ha bloqueado la informacién en los medios digitales
para evitar la visibilidad de contenidos por medio de restricciones impuestas por las empresas

privadas.’

Uno de los mecanismos para evitar la visibilidad de contenidos es eliminar, borrar,
remover, restringir el acceso, degradacion global de contenido, eliminacion de cuentas,
retener o aplicar etiquetas de advertencia, sin embargo, entre los grandes conflictos que
representa esto uno de los relevantes es la capacidad de las aplicaciones para focalizar el area

geografica, lo cual permite bloquear ciertos contenidos dependiendo de la ubicacion.!”

El 24 de febrero del afio 2022 se realiza una publicacion de un video sobre el inicio
de la guerra como efecto de la invasion de Rusia a Ucrania !'el video muestra imagenes de
misiles cayendo en la ciudad de Kiev por lo que medios la catalogaron como “La primera
Guerra de TikTok”? asi como The Content Mines titula la invasion de Ucrania como “La
guerra mas en linea del tiempo™.">.

Article 19 realiz6 un estudio por el cual presenta a las entidades federativas reconocen
solicitar la remocion de contenidos por internet y redes sociales, entre las entidades
federativas que solicitaron la remocion, se encuentran en el afio 2019: Campeche, Baja
California, Nuevo Ledn, Chihuahua, Oaxaca, Baja California Sur, Jalisco y Querétaro, asi
mismo en el afio 2020 CDMX, Durango, Chiapas, Chihuahua, Sonora, Guanajuato,

Aguascalientes y Yucatan.!*

® Loc. Cit.

10 Cortés, Vladimir y otros. “Censura y remocién de contenidos en internet: Caso México”. Disponible en
linea: Articulo 19 <https://articulo19.org/wp-content/uploads/2021/02/LIBERTAD-NO-DISPONIBLE-single-
page.pdf> (Consulta: Julio 29, 2024).

"Pérez Colmé, Jordi. “La primera guerra de TikTok” Disponible en linea: ELPAIS. <
https://elpais.com/tecnologia/2022-03-04/la-primera-guerra-de-tiktok.htmI> (Consulta: Octubre 27, 2024).

12 CIDOB. “Guerra digital en Ucrania”. Disponible en linea: < https://www.cidob.org/publicaciones/guerra-
digital-en-ucrania> (Consulta: Octubre 27, 2024).

13 hayka, Kyle. “Watching the world’s first TikTok war”. Estados Unidos: Marzo 02, 2022. Disponible en linea:
newyorker.com <https://www.newyorker.com/culture/infinite-scroll/watching-the-worlds-first-tiktok-war>
(Consulta: Julio 29, 2024).

14 Article 19. “Censura y remocion de contenidos en Internet: Caso México” Ob. Cit (pp 25-27).



Las entidades federativas reconocieron la remocion por medios digitales y por medio de
informes de transparencia de las plataformas digitales con el numero de remociones
reportadas de X, Facebook, Google en conjunto sefialaban 38,659 mil solicitudes de
remocion presentadas por instituciones gubernamentales y de acuerdo con el informe de
transparencia del afio 2020 de Facebook, México pertenece a los 10 paises que solicitan con

mayor constancia solicitudes de datos o restriccion de contenidos en plataformas digitales.'

El sistema mexicano ante una nueva realidad debe de comenzar a moldear el sistema para
responder a las situaciones juridicas que se presentan en el ciberespacio. Si bien en la
actualidad no hay jurisprudencia que se pronuncie sobre lo que debemos de entender por
“derechos digitales™!® si se menciona estos al resolver la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el Amparo en revision 341/2022!'7, como consecuencia de una
reforma en el Cdédigo Civil Federal en su articulo 1392 Bis, el cual a la letra disponia lo
siguiente:

“Articulo 1392 Bis. El legado también puede consistir en la titularidad sobre bienes o
derechos digitales almacenados en algun equipo de computo, servidor, plataforma de
resguardo digital, dispositivo electronico, redes sociales o dispositivos fisicos utilizados
para acceder a un recurso restringido electronicamente, los cuales pueden consistir en:

[.]"

En dicha reforma, la corte se planteo el siguiente cuestionamiento: ;E/ articulo 1392 Bis
del Codigo Civil para el Distrito Federal -ahora Ciudad de México y su regulacion sobre la
eliminacion de informacion personal por disposiciones testamentarias es violatoria de la
libertad de expresion y del derecho a la informacion? Por lo que la sala se pronuncid sobre

la proteccion de datos personales, asi como sobre el derecho al olvido lo anterior denominado

15 Loc. Cit.

16 Amparo en Revision 341/2022. Sentencia de la Primera Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Resuelto: Noviembre 23, 2022. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. Disponible en linea:
SCIN <https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/299426> (Consulta: Junio 29, 2024)

17 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido jurisprudencialmente el derecho a la libertad de
expresion en las redes sociales o medios electronicos al resolver la Segunda Sala de la SCIN el Amparo en
revision 1005/2018, asi como el amparo resuelto también por la Segunda Sala de la SCJN el Amparo en
Revision 1/2017 y la Primera Sala de la SCIN el Amparo Directo en Revision 2598/2017. Sin embargo, en este
apartado se hace unicamente mencion del Amparo en Revision 341/2022 ya que es el que expresamente
menciona a los derechos digitales a partir de su literalidad y no a través de alguna interpretacion de derecho a
internet. En apartados posteriores me pronunciare sobre el reconocimiento jurisprudencial antes mencionado,
asi como su alcance.



asi por la Unioén Europea, no obstante, no se hace mencion sobre lo que debe entenderse o

englobar a los derechos digitales.'®

En cuanto a TikTok, los informes de transparencia con respecto a las solicitudes por
instituciones gubernamentales en el afio 2023 determina que las solicitudes recibidas de
remocion son 21, solicitudes sobre contenido validadas son 28, contenidos intervenidos por
incumplimientos de las normas de comunidad 15, solicitudes recibidas sobre cuentas son
308, cuentas intervenidas por incumplimiento de normas a la comunidad 226 y el porcentaje

en México de eliminacion de las solitudes recibidas es de un 71,7%.'°

La remocién o eliminacion de contenidos se realiza a través de sujetos que son
moderadores de contenidos, por lo que algoritmos programados detectan posibles contenidos
infractores a sus términos o politicas de uso para asi determinar qué contenidos deben ser
eliminados del ciberespacio. Los conflictos que se detectan son en principio que hay un
incumplimiento del debido proceso, herramientas automatizadas para remover los contenidos
lo cual representa un problema porque que las tecnologias no pueden leer el habla, por lo que
la automatizacion no puede ser un remplazo del ser humano, ya que en la actualidad hay

muchas deficiencias para la inteligencia artificial.?°

No obstante, lo anterior de conformidad con la Red de Defensa de los Derechos
Digitales, X recibid mas solicitudes de remocion de contenido en el afio 2021 y Gnicamente
avald la tercera parte, en total (sin tomar en cuenta el pais) el reporte revela 179 mil
remociones, 799 mil cuentas afectadas y en cuanto al contenido de multimedia 1.1 millones
tomando en cuenta La Ley de Derechos de Autor del Milenio Digital (en lo sucesivo

DMCA) 2!

1 Loc. Cit.

YTikTok. “Centro de transparencia”. Disponible en linea: tikok.com
<https://www.tiktok.com/transparency/es-es/government-removal-requests-2023-1/> (Consulta: agosto 01,
2024).

20 York, C. Jillian y Mcsherry, Corynne. “Automated Moderation Must be Temporary, Transparent and Easily
Appealable”.  Estados  Unidos.  Abril 02, 2020. Disponible en linea: effiorg. <
https://www.eff.org/deeplinks/2020/04/automated-moderation-must-be-temporary-transparent-and-easily-
appealable> (Consulta: agosto 01, 2024).

2l Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Twitter recibié mds solicitudes de remocion de contenidos en
2021 pero solamente avalo la tercera parte”. México. Febrero 04, 2022. Disponible en linea: r3d.mx

9



Lo anterior es un claro ejemplo de la falta de transparencia por parte de las empresas
que disefian las normas de comunidad que hoy en dia continan eliminando contenido sin
previo apercibimiento o explicacion. Las empresas emiten un estudio de transparencia el cual
se encargan de determinar los datos sobre los solicitantes de remocion, sin embargo, tomando
en cuenta lo anterior y que parte de los porcentajes presentados forman parte de sus informes,

hay posibilidad de que estos sean atin mayor de lo que se expone.

Por medio de una investigacion realizada con un grupo de enfoque hacia personas de
la comunidad sexo genética, movimientos feministas, poblacion afrodescendiente e indigena,

asi como grupos en la defensa del territorio y cultura, participando un total de 63 personas.?

Conforme a esta investigacion, los resultados arrojados fueron que el 88% de los
participantes afirman que su contenido es censurado por medio de la remocion y es aquel
contenido relacionado con reivindicacion de identidades, derechos humanos y activismo
politico el que es eliminado de sus cuentas, las redes en las cuales se les aplico a los sujetos

encuestados la remocion son por medio de Facebook, X, Youtube y Tiktok.??

Asi mismo las imagenes son los contenidos més eliminados y el 61% de las personas
encuestadas confirmaron que las plataformas no les dan explicacion posteriormente a la
remocion, también afirman que posteriormente a la pandemia por las condiciones del
confinamiento aumentaron la expresion individual y movilizacion social por medio de las
redes sociales, sin embargo, afirman la existencia de una brecha digital que imposibilita el
ejercicio de sus derechos humanos por lo que tienen dificultades para la difusion de su

contenido.?*

<https://r3d.mx/2022/02/04/twitter-recibio-mas-solicitudes-de-remocion-de-contenido-en-202 1 -pero-
solamente-avalo-la-tercera-parte/> (Consulta: Agosto 05, 2024).

22 Article 19. “Remocién de contenidos: Desigualdad y exclusién del espacio civico digital”. Ob. Cit. (pp.12-
14).

3 Loc. Cit.

24 Article 19. Ob. cit. (p. 12).

10



A partir de los resultados actualmente en México hay una brecha digital que censura
expresiones relacionadas con activismos politico y derechos humanos informacion que es de
relevancia publica a partir de la nocion colectiva, social y politica de la libertad de expresion
ademas la remocion se realiza sin dar una explicacion a los sujetos, por lo que representa un

proceso de exclusion a un sector de la poblacion en una situacion de vulnerabilidad. 2°

El problema juridico que se pretende resolver a través del presente estudio es el siguiente.

1. Estudiar el marco juridico a nivel nacional e internacional sobre la regulacion en
materia de libertad de expresion, asi como la pronunciacion sobre el ejercicio del
derecho a través de las redes sociales.

2. Estudiar la remocion de contenidos en redes sociales, su aplicacion y proceso para el
bloqueo parcial o total de informacion, asi como las implicaciones de la remocion en
el derecho a expresarse de los individuos a partir de las politicas de actores privados.

3. Analizar los estandares jurisprudenciales en materia de libertad de expresion y redes
sociales o plataformas digitales con el objetivo de analizar las circunstancias actuales

del marco legal en México.

Por lo anterior se pretende responder a la siguiente pregunta de investigacion: (Es
necesaria una reformulacion del derecho a la libertad de expresion en las redes
sociales? Y, como sub pregunta: ;Existe una censura previa como efecto de las politicas

de uso de las redes sociales?

La metodologia utilizada segin su naturaleza es cuantitativa a partir del analisis
presentado de distintos estudios que se analizardn en apartados posteriores y cualitativa en
cuanto a la descripcion del fenomeno. La investigacion realizada fue exploratoria con el
objetivo de resaltar determinados problemas por lo que se estara utilizando una metodologia
critica para resolver la pregunta principal de investigacion, asi como su sub pregunta y los

numerales que formulan el problema juridico expuesto anteriormente.?¢

% Idem. (pp.13-16).
26 Miller Dean, Sanca Tinta. “Tipos de investigacion cientifica”. Disponible en linea:
<http://revistasbolivianas.umsa.bo/pdfi/raci/v12/v12_all.pdf> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

11



Capitulo L.

L MARCO GENERAL DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE
EXPRESION.

A. Derecho Internacional.

En el marco del derecho internacional la Organizacion de las Naciones Unidas ha
promulgado declaraciones, pactos y convenciones en materia de libertad de expresion, por lo
que en este apartado se presenta el régimen constitucional a nivel internacional de la libertad
de expresion, del cual México forma parte.

a. Tratados vinculantes.
La Convencion Americana de Derechos Humanos dispone en su articulo 13:

“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar:

a) Elrespeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periodicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas
y opiniones.

Los espectdculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia,
sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.”

No obstante lo anterior la Convencion Americana de Derechos Humanos, la CIDH en
coautora con la Relatoria Especial para la libertad de Expresion emitieron la Declaracion de
Principios sobre la libertad de Expresion, dichos principios reconociendo la libertad de

expresion como la consolidacion de la democracia asi como dependiente para el desarrollo

de un Estado, pronunciarse ademads sobre la privacidad, actividad periodistica condicionada

12



a la veracidad, oportunidad e imparcialidad, difusion de interés publico, asi como la

prohibicion de la censura previa.

b. Softlaw.
La Declaracion Universal de Derechos Humanos el 10 de diciembre del afio 1948
promulga su articulo 19 universalizando el derecho a la libertad de expresion. Dicho articulo
a la letra determina lo siguientes:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion, este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion.”

Ademas de lo anterior, la Declaracion Universal de Derechos Humanos amplia su
proteccion al establecer que los limites del derecho deben estar establecido por la ley. Su

articulo 29 establece a la letra lo siguiente:

“l. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que solo en ella
puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.
2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona
estard solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el unico fin de
asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas, y
de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar
general en una sociedad democratica.
3. Estos derechos y libertades no podran, en ningun caso, ser ejercidos en oposicion
a los propositos y principios de las Naciones Unidas.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 19 se pronuncia

sobre la libertad de expresion, el cual a la letra establece:

“l. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entraiia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas

13



restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.”

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece en su
articulo IV el reconocimiento al derecho de la libertad de expresion: “Articulo IV. Toda
persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinion y de expresion y difusion del

pensamiento por cualquier medio.”

La libertad de expresion fortalece el sistema democratico, protege y tutela el discurso
publico y el intercambio de ideas, permitiendo mas de una verdad, promueve que los
ciudadanos tomen decisiones politicas, por lo que es reconocido como un derecho
fundamental. El articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos reconoce

el derecho de la libertad de expresion.

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye
el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones
v opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de
expresion.”’

Los Principios de Santa Clara, delimitan los procesos de moderacion de contenidos?’,
los cuales estan integrados por los siguientes principios: i) Derechos humanos y garantias
procesales; ii) Normas y politicas comprensibles; iii) Competencia cultural; iv)

Participacién del Estado en la moderacion de contenidos, y v) Integridad y explicabilidad.?®

Para los principios se entiende que el término ‘“contenido” hace referencia al

contenido generado por los usuarios y la accion hace referencia a cualquier accidn coercitiva

27 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Presentamos la nueva version de los principios de santa clara
sobre moderacion de contenidos”. Disponible en linea: <https://r3d.mx/2021/12/08/presentamos-la-segunda-
version-de-los-principios-de-santa-clara-sobre-moderacion-de-contenidos/> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
28 Idem.
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tomada por una empresa para la eliminacion de contenido, reduccion de contenidos y

clasificacion algoritmica tomando en cuenta el incumplimiento de sus politicas.?’

En cuanto al primer principio hace referencia a que la empresa debera de garantizar
los derechos humanos y garantias procesales es decir que el usuario tenga conocimiento de
las etapas con respecto a la moderacion de contenidos y que esta informacion tenga una
descripcion y que unicamente deberan de utilizar procesos automatizados inicamente cuando
exista confianza suficiente, asi como tomar en cuenta el derecho a la libertad de expresion y

a la no discriminacion.?°

El segundo principio es el respectivo a las normas y politicas la cual debe de ser clara
y precisa en cuanto a momento por la cual se actualiza la hipdtesis para tomar medidas es
decir que el usuario tenga en cuenta los contenidos prohibidos y la manera en la que estos
seran eliminados, los tipos de contenidos sobre los cuales la empresa tomara medidas de

eliminacion y reduccion de clasificacion algoritmica.?!

Con respecto a la Competencia cultural, se deberd tomar en cuenta que quien toma
las decisiones de moderacion y apelacion tenga conocimiento del idioma, cultura y contexto
politico y social, tomando en cuenta la diversidad de culturas y contextos de sus
plataformas.?? La participacion del Estado en la moderacion de contenidos es el cuarto
principio por el cual se reconoce la participacion del Estado en el desarrollo y la aplicacion
de las normas y politicas de la empresa para cumplir con la legislacion local, asi para los

intereses del Estado.??

2 Santa Clara. “Los principios de Santa Clara. Sobre la Transparencia y Rendicién de cuentas en la
moderacion de contenidos”. Disponible en linea: < https://santaclaraprinciples.org/es/> (Consulta: Julio 10,
2024).

30 Loc. Cit.

3! Loc. Cit.

32 Loc. Cit.

3 Loc. Cit.
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El ultimo principio es sobre la integridad y explicabilidad y este debe garantizar que
los componentes automatizados y no automatizados funcionen con precision y no

discriminacién.?*

Los principios de Santa Clara me parecen una respuesta asertiva en cuanto al deber
ser de las empresas para reconocer y garantizar los derechos humanos de los usuarios, no
obstante, considero que estos principios a pesar de que desde 2018 Apple, Facebook, Google
y X lo tomen en cuenta creo que materialmente no es posible alcanzar a visualizar estos

principios en el momento de la aplicacion de estos.

Los principios en un inicio me parecen que son funcionales en medida en que evitar
la arbitrariedad porque plante la transparencia en el caso de la remocidon de contenidos por
violaciones a politicas de uso que respetan el derecho de audiencia al tener un mecanismo

que informa los motivos de la remocion, asi como otorga un mecanismo de apelacion.®

c. Organizacion de los Estados Americanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo CIDH) ha afirmado
que la libertad de expresion es esencial para el Estado constitucional y democratico de
derecho, asi como para el ejercicio de otros derechos humanos. Por medio de la opinién
publica y el debate se fomenta un control democratico, protegiendo la participacion en las
gestiones publicas por parte de los ciudadanos*®, anudando a lo anterior para que un Estado
pueda proclamarse como democratico debe suponerse la participacion de todos los sectores

de poblacion para la subsistencia de un régimen democratico.?’

3 Loc. Cit.

35 Tavares Moyron, Mario y Gongora Maas, Juan Jesus. “Moderacion de contenidos en plataformas digitales:
derechos humanos y regulacion frente a la decisiéon Trump del Oversight Board”. Disponible en linea: <
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/blog-cec/moderacion-de-contenidos-en-plataformas-digitales-derechos-
humanos-y-regulacion-frente-la> (Consulta: noviembre 12, 2024).

36 Garcia Ramirez, Sergio y Gonza, Alejandro. “La libertad de expresién en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. Disponible en Cdhdf. Ed ' Comision de Derechos Humano. 2007.
Disponible en linea. <https://www.corteidh.or.cr/docs/libros/libertad _expresion3.pdf> (Noviembre 11, 2024).
7 Banda Vergara, Alfonso. “Algunas consideraciones sobre el derecho a la informacion y “la ley de
prensa”. Disponible en linea: < http://revistas.uach.cl/pdf/revider/v13/art09.pdf> (Consulta: Noviembre 11,
2024).
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Como efecto del uso de las redes sociales estamos ante una participacion activa de la
libertad de expresion planteado ahora una nueva interrogante®®, y es que tomando en cuenta
que el protagonista de las redes sociales son los usuarios no se puede perder de vista que al
tener una participacion activa hay una exposicion a derechos como el honor, la imagen,
intimidad?®, asi como también el relevante para efectos de estudio que es el ejercicio de la
libertad de expresion, sin embargo, también hay sujetos pasivos que son receptores a la
informacion; Sin embargo en ocasiones los usuarios forman parte de la dualidad de ser ambos
sujetos, ya que la posicion de receptor deja de ser pasiva porque tiene la posibilidad de

participar en publicaciones, colocando a ambos sujetos en una misma posicion de igualdad.*°

La CIDH resolvié la sentencia nimero 73, en la cual se pronuncian sobre una
violacion en los articulos 12 y 13 sobre libertad de pensamiento y expresion, asi como de
libertad de conciencia y religion lo anterior al caso relativo a “La ultima tentacion de cristo”
en contra del Estado de Chile, resolviendo que el derecho de libertad de expresion tiene una
dimension social e individual y contiene el derecho de expresar, buscar, recibir y difundir
informacion. Con respecto a las dimensiones la Corte determiné que la dimension individual
contempla la expresion de ideas tales como hablar o escribir en el medio que el individuo
crea conveniente para la difusion de su pensamiento, asi mismo la dimension social

comprende la comunicacion y conocer distintas opiniones e informaciones ajenas a este.*!

Uno de los aspectos destacables, la sentencia nimero 73 es que asume a la libertad de
expresion como una piedra angular de la sociedad democratica, citando en la sentencia a la

Corte Europea de Derechos Humanos y el articulo 10.2 de la Convencion Europea de

38 Rico Carrillo, Mariliana. “El impacto de Internet y las redes sociales en el derecho a la libertad de
expresion”. Disponible en linea: < https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32923.pdf> (Consulta: Noviembre 11,
2024).

3% Amparo Directo en Revision 2044/2008. Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Resuelto:  Junio 17, 2009. Ponente: Jos¢ Ramoén Cossio Diaz. Disponible en linea: <
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/104404> (Consulta: Noviembre 11, 2024).

40 Diez Bueso, Laura. “La libertad de expresién en las redes sociales”. Disponible en linea: <
https://libertadarteycultura-censuraycensuras.com/wp-

content/uploads/La_libertad de expresion en las redes sociales-Laura-Diez-Bueso.pdf> (Consulta:
Noviembre 11, 2024).

41 Fernandez Gonzalez, Miguel Angel. “Libertad de Expresion, censura previa y proteccion preventiva de
los derechos fundamentales”. Disponible en linea: heinonline < https://heinonline.org/hol-cgi-
bin/get pdf.cgi?handle=hein.journals/rechilde28&section=37> (Consulta: Junio 16, 2024).
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Derechos Humanos aludiendo a que es necesario para el progreso de una sociedad, asi como
que dicho derecho no es favorable Uinicamente para las ideas que son consideradas como
inofensivas, sino también sobre aquellas que inquieten al Estado a partir de la tolerancia y

pluralismo. #?

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, también sigue este criterio relativo a que el derecho a la libertad de
expresion es fundamental para el desarrollo de las sociedades democraticas para el ejercicio
de la opinion publica.** Ademas de lo anterior este mismo organismo internacional destaca
que con fundamento en el articulo 13 de la Convencion Americana es un derecho que
particularmente se encarga de la consolidacion de un sistema democratico a partir de que el
derecho al acceso de informacion y expresion garantizan la rendiciébn de cuentas,

transparencia, evitan la corrupcion y evitan abusos por parte de funcionarios ptblicos.**

La Comision Interamericana de Derechos Humanos sefiala que, en México, las
amenazas fisicas e intimidacion son las formas mas comunes de ataques contra periodistas,
y también son frecuentes las agresiones fisicas y los secuestros®’, ademas la Comision
Nacional de Derechos Humanos realiza un estudio sobre la situacion de los derechos
humanos de los periodistas y personas defensoras, destacando un alto grado de vulnerabilidad

al realizar periodismo de denuncia o periodismo critico.*® Lo anterior es vinculante porque

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos Numero 16, Libertad de Pensamiento y Expresion. Disponible en linea: <
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo16.pdf> (Consulta: Noviembre 11, 2024).

43 Canton, Santiago. “La Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos”. Disponible en linea: < https://www.corteidh.or.cr/tablas/al12043.pdf> (Consulta:
Noviembre 11, 2024).

44 Relatoria Especial para la libertad de expresion. Informe Técnico referente al proyecto de Ley de Urgente
Consideracion a estudio del Poder Legislativo, en relacion a las restricciones de derechos vinculados a la
libertad de expresion, derecho a la informacion y otras libertades democriticas (privacidad, asociacion,
reunion, participacion, politica). Disponible en linea: https://elpopular.uy/wp-
content/uploads/2020/05/Respuesta-Solicitud-de-Informe-Técnico-RELE-CIDH.pdf> (Consulta: Noviembre
11, 2024).

45 Centro de Estudios Constitucionales SCIN. “Libertad de expresién y periodismo”. Disponible en linea:
sitios.scjn.gob.mx <https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/2023-
01/CJ%20DH%201%20Libertad%20de%?20expresion%20FINAL%20DIGITAL.pdf> (Consulta: junio 29,
2024).

4 CNDH. “Periodistas y Personas Defensoras de los Derechos Civiles”. Disponible en linea:
<https://informe.cndh.org.mx/menu.aspx?id=40063> (Consulta: Noviembre 11, 2024).
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se presenta a partir del caso de los periodistas como forma ejemplificativa mas no limitativa

la realidad del contexto de expresion.

Los medios de comunicacion, el periodismo y las redes sociales ejercen la difusion
de sus ideas en la actualidad en una realidad virtual, la libertad de expresion es ejercida en
un sistema moderno digital*’. En la sociedad digital el ejercicio de la libertad de expresion o
de informarse se ejerce en gran medida a través de las redes sociales, lo anterior con
fundamento en los datos emitidos por el INEGI y su clasificacion correspondiente a las
personas usuarias de internet segin su tipo de uso destacando con un porcentaje de 93.30%
el uso de internet para comunicarse y el 91.50% de los usuarios para acceder a redes

sociales.*®

Con el objetivo de preservar el bienestar y debate publico para la circulacion de ideas, la
CIDH en su opinion consultiva OC-5/85 Serie A No.5 de 13 de noviembre de 1987 determino
un mayor parametro de tolerancia en las opiniones de los ciudadanos en el ejercicio de su
libertad de expresion*®, sobre todo el ejercicio de la democracia pretende fomentar una

mayor circulacion de informes y opiniones sobre asuntos de interés publico.>°

Ademas de lo anterior la CIDH resolvié en el Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica resuelve
en el sentido de que una sociedad libre es aquella que esta plenamente informada, por lo que
también establece estandares para los partidos politicos, sindicatos, sociedades cientificas y

quien decida ejercer su derecho, lo hagan de la forma mas informada.!

47 Mejia Navarrete, Julio. “Libertad de Expresion, redes sociales y modernidad”. Disponible en linea: <
http://45.231.72.143/index.php/Tradicion/article/view/4485/5409> (Consulta: Noviembre 11, 2024).

“ INEGI. Encuesta Nacional sobre disponibilidad y uso de tecnologias de la informacién en los hogares
(ENDUTIH) 2023. Disponible en linea:
<https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENDUTIH/ENDUTIH_23.pdf>
(Consulta: Julio 10, 2024)

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Opiniéon Consultiva OC-5/85 del 13 de Noviembre de
1985”. Disponible en linea: < https://www.corteidh.or.cr/tablas/al2040.pdf.> (Consulta: Noviembre 11, 2024).
50 Amparo Directo 16/2012. Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Resuelto:  Julio, 2012. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disponible en linea:
<https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Resultados/-0-0-1-16-2012> (Consulta: Junio 23, 2024)

5! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ob. Cit. p.5.
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Por la apertura y pluralidad de ideas las redes sociales han garantizado el acceso a la
informacion y expresion facilitando la comunicacion y discusion en los procesos electorales,
dicho derecho garantizado por la parte pasiva y activa de los derechos politicos electorales,
es decir candidatos, autoridades y ciudadanos,’?asi como también aquellas que irritan a un

funcionario publico.>?

El filtrado y bloqueo en sitios webs, direcciones IP, puertos, protocolos de la red, asi
como de las redes sociales es una medida utilizada en la actualidad a partir de la eliminacioén
total como efecto de una remocion.>*A través de los estandares internacionales de la libertad
de expresion la remocidon y bloqueo de sitios serd estudiado en apartados posteriores en
conjunto con la legislacion nacional, por las caracteristicas especiales del internet y de las

redes se analizard en apartados posteriores.

Por sus caracteristicas especiales el internet y las redes sociales presentan retos y
alcances los cuales son necesarios a estudiar a partir de entender las razones de la

promulgacion de otras normas a nivel internacional’?

, con el objetivo de no replicar y
transcribir normas, sino mas bien de entender las necesidades del Estado y la realidad que se
enfrentan asi mismo para evitar la creacion de ordenamientos normativos que lejos de ser
una regulacion positiva enfrentan deficiencias, retos, y censura del derecho a la libertad de

expresion.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos expone los elementos que diferencian los
tipos de comunicacion los cuales son los siguientes: i) Posicion del receptor del mensaje que

ha dejado de ser pasiva para convertirse en usuario pasivo, ii) Posicion de relativa igualdad

52 Chaires Velasco, Enrique José. “Libertad de expresion en redes sociales dentro de un proceso electoral:
Criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y su rol con la democracia”.
Febrerol2, 2021. En: Revista De Jure.
<https://app.vlex.com/search/jurisdiction:MX/libertad+de+expresion+redes+sociales/vid/869658050>
(Consulta: Junio 22, 2024).

53 Amparo Directo 16/2012. Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Resuelto:  Julio, 2012. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disponible en linea:
<https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Resultados/-0-0-1-16-2012> (Consulta: Junio 23, 2024)

54 Article 19. Ob. Cit. pp. 8-10.

55 Arévalo Mutiz, Paula Lucia y Otros. “Modelos de regulacién juridica de las redes sociales virtuales”.
Disponible en linea: < https://www.redalyc.org/pdf/2739/273922799007.pdf> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
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del emisor del mensaje; iii) Gran cantidad y variedad de contenidos en internet, iv) Aumento

de la capacidad de interrelacion comunicativa.”®

La comunicacion es reformulada a través de la nueva realidad del internet y las nuevas
formas de expresion estan dotadas de nuevas realidades juridicas por lo que el plantearse los
limites es relevante para una sociedad que se encuentra en mutacion del espacio publico asi
mismo el plantear una posible solucion ante los retos que presenta dicho derecho humano en
la era digital. Como efecto del cambio tecnoldgico existe un cambio productivo en la
sociedad, economia, politica y cultura, dejando como segundo plano el espacio fisico

representando el internet el 4gora pablica del siglo XXT°7.

A. Derecho Constitucional Mexicano.

La opinion publica disefia el modelo de sociedad a partir de un proceso de
razonamiento que trasciende de lo individual para posteriormente estar en un plano colectivo
a partir de la libertad del individuo de divulgar su opinién. El uso de la libertad y exposicion
publica ha cambiado de manera radical con la era digital porque la comunicacién y

transmision de ideas se comparten a partir de un ciberespacio.

El derecho a la libertad de expresion estd ubicado en el articulo sexto de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos, el cual a la letra dispone lo siguiente.

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion

Jjudicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico, el derecho de
réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion
sera garantizado por el Estado.

% Diez Buesso, Laura. “La libertad de expresién en las redes sociales”. Disponible en linea:
libertadateycultrua-censuraycenruas.com < https://libertadarteycultura-censuraycensuras.com/wp-
content/uploads/La_libertad de expresion en las redes sociales-Laura-Diez-Bueso.pdf> (Consulta: junio
20, 2024).

57 Teruel Lozano, German M. “Libertad de expresion y censura de internet”. Disponible en linea:
dialnet.unirioja < https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4962883> (Consulta: junio 20, 2024).
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Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido
el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente: [...]”

Las democracias actuales se conciben a partir del derecho a la libertad de expresion.
En la actualidad la sociedad se ha caracterizado por el uso de medios digitales tales como el
internet y las redes sociales, por lo que se presenta una nueva forma de expresarse y de
informar a la sociedad.®

“Todo procedimiento impeditivo que forma parte de una politica estatal, aplicado de
antemano por funcionarios administrativos, vigilantes en gobiernos autoritarios, dirigida a

que las ideas no lleguen libremente al publico, a raiz de reputdrselas peligrosas para el

control de la sociedad por los gobernantes o contrarios a los intereses de estos ™’

Como punto de partida es relevante tomar en cuenta que la libertad de expresion es
un derecho que tutela distintos derechos fundamentales entre los cuales se encuentra el
derecho activo del sujeto de expresar la informaciéon que esté decida con los limites
preestablecidos por la legislacion los cuales se expondran en apartados posteriores, asi como
a partir de una posicion pasiva en la cual el sujeto tiene derecho a recibir informacion y
acceder a esta, dicho modelo en la actualidad por medios digitales comenzando a transformar

a los sujetos en todo momento en emisores y receptores.

En el siguiente capitulo me pronunciaré sobre los criterios que ha sostenido la corte
en materia de libertad de expresion en las redes sociales. Sin embargo, anudando lo
presentado en el apartado anterior relativo a la propuesta de Ricardo Monreal y a partir de la

concepcion del marco constitucional en México, es importante aclarar lo siguiente.

58 Fernandez Gonzalez, Miguel Angel. “Libertad de Expresion, censura previa y proteccién preventiva de
los derechos fundamentales”. Disponible en linea: heinonline < https://heinonline.org/hol-cgi-
bin/get_pdf.cgi?handle=hein.journals/rechilde28&section=37> (Consulta: Junio 16, 2024

% Loc. Cit.
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En México se ha propuesto en muchas ocasiones la regulacion de las redes sociales,
tales son los casos de i) Pago del Impuesto digital; ii) Mecanismos de notificacion y retirada;,
iii) Reforma al Codigo Penal Bis y iv) Iniciativa sobre el derecho al olvido. Todas con
caracteristicas muy concretas y con riesgos y consecuencias similares en el sentido de que
restringen y dafian la libertad de expresion a partir de la aplicacion de restricciones a la
circulacion de informacion, censura de informacién de interés publico, disefio de remocion
de contenidos sin un debido proceso y criminalizacién de las medidas tecnologicas de

proteccion.®

El marco legal constitucional e internacional presenta deficiencias en la proteccion de
la libertad de expresion, ya que como se presentaran mdas adelante, las falsedades o
impresiones. La regulacion de las redes sociales tiene el riesgo de vulnerar la libertad de
expresion.®! El Estado tiene la obligacion de proteger las decisiones que toman los actores
privados, en razén a que existen mecanismos utilizados por los actores privados que

restrieguen el debate publico y la circulacion de ideas.5?

60 Article 19. “#Internet bajo ataque: La regulacion de las redes sociales como mecanismo de control”.
Ob. Cit. (pp. 8-9).

1 Vazquez, Juan. “Regulacion en internet pone en riesgo el derecho a opinar”. Disponible en linea: <
https://articulo19.org/regulacion-en-internet-pone-en-riesgo-el-derecho-a-opinar/> (Consulta: Noviembre 13,
2024).

62 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Regulacién de plataformas digitales debe fomentar
desconcentracion de poder, transparencia y rendicion de cuentas, no promover la censura”. Disponible
en linea: < https://r3d.mx/2021/02/18/regulacion-de-plataformas-digitales-debe-contemplar-la-competencia-
concentracion-de-poder-y-privacidad-de-los-usuarios-r3d/> (Consulta: Noviembre 13, 2024).
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IL LA LIBERTAD DE EXPREC;IPO}tll\lIkEg. LA JURISPBUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Como fue explicado con anterioridad la libertad de expresion ha sido un derecho que se
encuentra en debate publico por las amplias cuestiones que involucra, desde una esfera
individual hasta la colectiva; sin embargo con la llegada de las nuevas tecnologias este ha
sido un derecho con amplias transformaciones, el camino en México en lo que se refiere a
las tecnologias y las redes sociales se encuentra en la actualidad en transformacion en cuanto

a la censura, candados digitales y la libertad de expresion.

El capitulo tiene el objetivo de estudiar 3 sentencias de la Suprema Corte de Justicia para
analizar y resolver la situacion actual a nivel jurisprudencial del derecho a la libertad de

expresion y redes sociales.

La censura previa de informacién es inconstitucional con fundamento en su articulo
7 tmo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos y con fundamento en el articulo 13
de la Convencion Americana de los Derecho Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos por lo que es incompatible con el marco de derechos
humanos, a pesar de ser el marco constitucional nacional e internacional asi como también
se su reconocimiento como inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia en Pleno por la
Accion de Inconstitucionalidad 113/2015.%% En la actualidad aiun hay debates que promueven
iniciativas o ejercen conductas que son incompatibles con el marco constitucional®, a partir

del poco entendimiento del esquema digital®S.

8 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “R3D presenta Amicus Curiae a la SCIN frente a las
discusiones sobre la ley Federal de Derechos de Autor”. Disponible en linea: <
https://r3d.mx/2024/01/15/r3d-presenta-amicus-curiae-a-la-scjn-frente-a-discusiones-sobre-la-ley-federal-de-
derechos-de-autor/> (Consulta: Noviembre 14, 2024).

% Accion de Inconstitucionalidad 113/2015. Sentencia del Pleno de la SCIN. Resuelto: Mayo 29, 2018.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disponible en linea:<
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/189778> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

% Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Pleno de la SCJN valida la censura digital y criminaliza la
elusion de candados digitales”. Disponible en linea: https://r3d.mx/2024/05/30/pleno-de-la-scjn-valida-
censura-digital-y-criminalizar-1a-elusion-de-candados-digitales/> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

% Boix Palop, Andrés. “La construccion de los limites a la libertad de expresion en las redes sociales”.
Disponible en linea: < https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5698474.pdf> (Consulta: Julio 12, 2024).
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La era digital ha transformado el impacto de las nuevas tecnologias®’, sin embargo,
atravesamos en la realidad actual retrocesos que promocionan los candados digitales®, la
remocion de contenido sin previo acceso a la justicia por el uso de mecanismos de

notificacion y retirada®®, amenazando a la libertad de expresion.”®
y s

El pleno de la SCJN resolvié una Accidén de Inconstitucionalidad con expediente
217/2020 y su acumulado 249/2020, promovido por la Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos y diversos senadores y senadoras del congreso para invalidar disposiciones de la
Ley Federal de Derecho de Autor asi como el Codigo Penal Federal, aprobado por votacion
econémica por unanimidad de 9 votos, los ministros y ministras de la SCIN en pleno
sesionado el tres de mayo del 2024 7! se pronunciaron sobre la posibilidad de un autor de

censurar contenido de su autoria.

Es relevante tomar en cuenta que la decision tomada por el pleno es una forma de
validar la censura digital en razon a que es un mecanismo de aviso y retirada por lo que la
persona que realizé debe de eliminar inmediatamente la publicacion realizada sin que la
persona que lo acuse presente alguna prueba, es decir que con el simple hecho de acusar con

fundamento en la ley de derechos de autor se debe retirar la publicacion.

87 Tapscott, Don. “La era digital. Como la generacién net esta transformando al mundo”. Disponible en
linea: < https://scielo.org.mx/pdf/cultural/v7n13/v7n13a9.pdf> (Consulta: Noviembre 11, 2024).

% Red en Defensa de los Derechos Digitales. “La propuesta del Senador Monreal para regular las redes
sociales tiene deficiencias que amenazan la libertad de expresién”. Disponible en linea:
https://r3d.mx/2021/02/09/1a-propuesta-del-senador-monreal-para-regular-las-redes-sociales-tiene-
deficiencias-que-amenazan-la-libertad-de-expresion/> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

% Red de Defensa de los Derechos Digitales. “#Nicensuranicandados: Condenamos la Aprobacién de
Reformas que establecen mecanismos de Censura de Internet y Criminalizan la elusién de candados
digitales”. Ob. Cit. p.1.

70 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Los candados digitales no protegen tus derechos: los ponen
en riesgo”. Disponible en linea: <https://r3d.mx/2024/04/04/los-candados-digitales-no-protegen-tus-derechos-
los-ponen-en-riesgo/> (Consulta: Julio 12, 2024).

"L Accion de Inconstitucionalidad 217/2020 y su acumulada 249/2020, promovidas por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y diversas senadores del Congreso de la Unién, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Ley Federal del Derecho de Autor y del Cédigo Penal Federal,
reformadas y adicionadas mediante los DECRETOS publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
primero de julio de dos mil veinte. Sesion Publica del tribunal pleno de Mayo 13, 2024. Disponible en
linea:  SCIN  <https://www?2.scjn.gob.mx/Juridica/Votos/HojasVotacion/2024/ac141c3b-5324-ef11-803d-
0050569eace9.pdf> (Consulta: octubre 01, 2024).
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Lo anterior es un caso que deja en claro que el derecho tutelado en la constitucion, asi
como su reconocimiento a nivel internacional, continta siendo un derecho en transformacion

y en principio con progreso con la llegada del uso de las tecnologias y las redes sociales.

En el presente capitulo se realizara un analisis de cuatro sentencias de la SCIN en
materia de libertad de expresion las cuales abordan distintas acepciones; sin embargo, para
efectos del estudio me concentraré en lo correspondiente a los esfuerzos de la Sala en resolver
el problema juridico estudiado en su sentencia, si bien la sentencias tienen diversos temas de
fondo relativo al caso en concreto para efectos del estudio es relevante el criterio

estrictamente en lo que se refiere a la libertad de expresion en plataformas digitales.

Para la realizacion de la presente linea jurisprudencial hizo uso de la obra de Diego
Eduardo Loépez Medina para la creacion del analisis dindmico de precedentes.”*Las
sentencias fueron seleccionadas como efecto de los pronunciamientos de la Suprema Corte
de Justicia sobre libertad de expresion, internet, redes sociales con el objetivo de responder
a la pregunta principal de investigacion. Dicha pregunta consiste en responder: ¢ Es necesaria
una reformulacion del derecho a la libertad de expresion en las redes sociales? Y, como
sub pregunta: ;Existe una censura previa como efecto de las politicas de uso de las redes

sociales?

El tipo de metodologia utilizada para la investigacion es critico, ya que se pretende
posterior a la presentacion de la sentencia criticar el estatus legal en la actualidad en México

a partir de los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Para el estudio se tomaran en cuenta las sentencias emitidas por al SCIN, las cuales
seran las siguientes: i) Amparo en revision 1/2017; ii) Amparo en revision 1005/2018; y iii)

Amparo en revision 622/2015, iv) Amparo en Revision 30/2020.

A. Amparo en Revision 1/2017. (Caso bloqueo de sitio web).

2 Lopez Medina. Diego Eduardo. “El derecho de los jueces. Obligatoriedad del precedente constitucional,
analisis de sentencias y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial”. Disponible en linea: UNAM
Biblioteca Juridica Virtual. < (Consulta: Octubre 10, 2024).
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La Segunda Sala de la SCJIN se plantea resolver los siguientes problemas juridicos: ;/La
difusion de informacion, ideas, opiniones a través de internet se encuentra protegida por la
libertad de expresion? Asi como, ;La medida provisional de suspender el acceso total a una
pagina de internet con contenido musical propiedad de terceros es violatoria de la libertad

de expresion e informacion?’’

Se presenta la demanda de amparo y el quejoso declara violacion en los articulos 1,
6, 14 y 16 de la Constitucion Federal en razon a los actos reclamados que consisten en la
inconstitucionalidad de los articulos 199 Bis, fraccion V, de la ley de la Propiedad Industrial
y 177, pentltimo parrafo del Reglamento de la Ley Federal del Derecho de Autor asi como
la orden de emisidon y suscripcion de oficio por la cual se ordend medida provisional
consistente en bloquear el acceso a un sitio web a través de internet y colocar una leyenda de
que es imposible visualizar la pagina de internet en cumplimiento a las disposiciones previas

en la Ley de la Propiedad Industrial y Ley Federal del Derecho de Autor.

Los hechos del caso consisten en que una empresa se le suspende el acceso a una
pagina web en razén a que el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial emitiera orden de
suspension con la justificacion de que el sitio web del que era propietaria la empresa tenia

contenido de obras musicales lo cual representaba una violacién a los derechos de autor.

A través del amparo se resuelve la inconstitucionalidad de la medida provisional, ya
que bloquear, interferir, discriminar, entorpecer o restringir el derecho de usuarios de internet

afecta la libertad de expresion e informacion, asi como el principio de neutralidad de la red.

Lo anterior en razon a que la medida es desproporcionada porque ordena al proveedor
de internet la suspension de acceso a suscriptores y no asi la seccion en donde se encuentre

la obra por la cual fue requerida la medida provisional, ademds de lo anterior la prohibicion

73 Amparo en revision 1/2017. Sentencia de la Segunda Sala de la SCIN. Resuelto: Abril 19, 2017.Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Disponible en linea: SCIN. <
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/209243> (Consulta: Octubre 01, 2024).
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de una pagina de internet en su totalidad como fue el caso en concreto puede representar una

censura por parte de la autoridad.

La prohibicion de acceder en su totalidad a una pagina web podria tener implicaciones
de censura unilateral de contenidos por parte de una autoridad administrativa sin intervencion
de un organismo auténomo, por lo que la medida cautelar es inconstitucional a pesar de que
si bien podria perseguir una finalidad legitima que es salvaguardar los derechos de autor pone

en riesgo el derecho de acceso al internet.

La Primera Sala de la SCJN con anterioridad habia dejado claro su criterio sobre la
censura de informacion en su Amparo en Revision 1595/2006 por lo cual resuelve que la
prohibicion de la censura de informacion implica que el Estado es incapaz de someter las

actividades expresivas de los particulares sin previa solicitud de una autoridad. 7*

Con respecto a la libertad de expresion a través del internet la sala sostiene que dicho
derecho es un requisito para una sociedad democratica y para la formulacion de la opinion
publica por medio de palabras o actos para el desarrollo de la autonomia del sujeto es decir
que a través de su dimension individual en principio no puede ser cuestionada por el

contenido de opiniones o los medios en los que este decida expresarlos.

Es relevante tomar en cuenta que la SCIN determin6 que la dimension individual del
derecho a la libertad de expresion es complementada por la dimension colectiva, toda vez
que se comunican ideas propias, asi como se reciben, por lo que contribuye a una sociedad

informada y estimula la participacion.

La comunicacion de ideas y el recibir informacion permiten el debate publico y a una
sociedad informada, por lo que el prohibir la totalidad de un sitio web sin solicitar un
procedimiento juridico va en contra del criterio de la Primera Sala en su Amparo en Revision

1595/2006.

4 Amparo en Revision 1595/2006. Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Resuelto: Noviembre 29, 2006. Ponente: Ministro Jos¢é Ramén Cossio Diaz. Disponible en linea: SCIN
<https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/86233> (Consulta: Junio 22, 2024).
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La evolucién de las tecnologias de la informacion y la comunicacion cambian las
practicas de la comunicacion, en la actualidad es una red mundial del intercambio de ideas y
opiniones en donde los usuarios dejan de ser receptores pasivos para ser generadores activos
de la informacidn, algo que no sucedia con los medios de comunicacidon como la television,

la radio o la imprenta.

Entre sus beneficios y caracteristicas se encuentra la velocidad, alcance mundial y en
ocasiones el anonimato, de conformidad con la Relatoria Especial sobre la Promocion y
Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y de Expresion de la Organizacion de las
Naciones Unidas la segunda sala sostiene el criterio emitido por dicha organizacion en la que
se sostiene que el flujo de informacion a través del internet debe de restringirse de manera

minima.

Los usuarios de internet tienen la posibilidad de la difusion de informacion a nivel
mundial, por lo que el derecho internacional toma relevancia porque en los casos de crisis
humanitarias o desastres naturales las publicaciones via internet y redes sociales son
esenciales para mantener informado a los ciudadanos por lo que en la actualidad el internet

es un medio complementario de los medios de comunicacion.

El derecho a la libertad de expresion con fundamento en el articulo 19 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos el ejercicio tiene dos tipos de restricciones
que son: i) Respeto de los derechos de otras personas y ii) Proteccion de la seguridad
nacional, orden publico, saludo y moral publica; sin embargo, cuando el Estado es quien
restringe el derecho debe entenderse que por regla general es la permision de la difusion de
ideas y Uinicamente podra ser restringido una vez contemplado en la ley y estos deben ser
proporcionales, es decir la medida no debe ser excesivamente amplia, para dar cumplimiento

con el principio de proporcionalidad.

No obstante, lo anterior, la libertad de expresion ejercida en sitios web y sistemas de

difusion electronicos como proveedores de servicios de internet o motores de busqueda, las
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medidas de restriccion deben ser las contenidas en el articulo 19 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

El Relator Especial sobre la promocion y proteccion de derecho de la ONU explica
que el uso del internet tiene rasgos unicos por lo que algunas restricciones que se encuentran
en los medios de comunicacion tradicionales no empatan necesariamente con el internet, por
lo que la segunda sala de la SCJN destaca que las restricciones del derecho a expresarse por
medio del internet son el impedir el acceso por bloqueos o filtros lo cual representa una
violacion al derecho a la libertad de expresion ya que no estd previsto en la ley, ademas de

que no hay justificacion para determinarse necesarias o proporcionales.

Las medidas de bloqueo y filtro al negar el acceso a sitios webs representan un abuso
al derecho, anterioridad se menciond los limites de la libertad de expresion segln el criterio
de la SCJN ademas de esto el Relator Especial determina una excepcion para el bloqueo de
sitios webs y es la pornografia infantil, importante diferenciar entre bloqueos y los contenidos

ilegales de internet.

Por lo antes expuesto, y por medio de una actividad interpretativa del Pleno de la
SCJN en la Accion de Inconstitucionalidad 87/2015 se precisa que en México esta prohibida
la censura previa, lo cual implica que el Estado no puede someter las actividades expresivas
a permisos. No obstante, la prohibicion de la censura prevista no implica que la libertad de
expresion no tenga limites, sino que la autoridad no puede excluir un mensaje de

conocimiento publico.”

Los tipos de expresiones son: i) La que constituye un delito para el derecho
internacional, ii) Expresion no punible, pero, que justifica restriccion y iii) Expresion que no
da lugar a sancion, pero plantea problemas de tolerancia. En cuanto a la primera expresion

prohibida conforme al derecho internacional penal son destacables la incitacion al terrorismo,

5 Accion de Inconstitucionalidad. Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Resuelto:
Junio 30, 2016. Ponente: Jos¢ Fernando Franco Gonzalez Salas. Disponible en linea: SCIJN.
<https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/187091> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

30



apologia del odio nacional, racial o religioso, instigacion directa o publica a cometer

genocidio y pornografia infantil, estas expresiones si tienen justificacion para el bloqueo.

La Segunda Sala de la Suprema Corte en la sentencia resolvido que las medidas
reclamadas si cumplen con el primer requisito es que estar fundamentado en la Ley de
Propiedad Industrial asi mismo cumple con el segundo requisito que es basarse en un fin
legitimo en razén a que la Ley anteriormente mencionada tutela derechos de autor; sin
embargo, no cumple con el tercer requisito de ser necesaria y proporcional, ya que la medida
es que todo usuario de internet no tenga acceso a dicho sitio web por lo que privan numerosos
contenidos, por lo que el bloqueo absoluto representa una censura de informacion a los
contenidos generados por el titular del sitio web asi como sobre el flujo de informacion y

expresion que deriven del intercambio de informacion por parte de los usuarios.

La Sala realiza un criterio oportuno en la medida en la que declara el acto de bloqueo
de paginas de internet en su totalidad como inconstitucional si bien concuerdo con los

distintos criterios presentados que exponen conductas de censura previa de informacion.

Sin embargo, considero que la practica de bloqueo de informacién no es compatible
con la libertad de expresion y es necesario establecer un procedimiento en el que se incluya
la posibilidad a partir del uso de la tecnologia de evitar la forma de bloquear o eliminar el
contenido, ya que forma parte de un mecanismo de notificacion y retirada que permite a un
sujeto titular de derechos de autor obligar al proveedor de servicio al almacenamiento de
publicaciones, permitiendo la censura aunque momentanea en el caso en concreto en algunas
circunstancias por la importancia de la informacion que representa graves abusos a la libertad

de expresion.”®

Por lo que considerd la Sala tenia la obligacion de realizar un estudio profundo sobre las
implicaciones del bloqueo, un analisis por el cual se desprende la inconstitucionalidad de

bloquear el contenido como efecto de la titularidad de derechos de autor, ya que considero

76 Animal Politico. “Ante la Suprema Corte: #NiCensuraNicandados”. Disponible en linea:

<https://animalpolitico.com/analisis/organizaciones/altoparlante/suprema-corte-ley-federal-derechos-de-
autor> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
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esto va en contra del derecho de audiencia y el hecho de que no requiera intervencion judicial
permite el abuso por parte de aquellos ostenten la titularidad con implicaciones graves cuando
la informacion sea de interés publico. La Segunda Sala de la SCJN en esta sentencia dejo a
un lado la importancia de los derechos digitales y de la censura de informacion y concentrd
sus esfuerzos en la constitucionalidad de la orden de suspension y no asi que era el momento

oportuno de evitar estos mecanismos de control.”’

B. Amparo en Revision 1005/2018 (Caso Winckler).

El fiscal general del estado de Veracruz bloquea a un usuario de X con oficio de periodista
que utiliza la red social X como herramienta de trabajo, dentro de sus funciones como
periodista para medios de comunicacion su labor cubria lo correspondiente a inseguridad,
derechos humanos, desapariciones y fosas clandestinas. El fiscal general, al bloquearlo de la
plataforma X impide el acceso de informacion compartida por la fiscal general vinculada a

su cargo es decir informacion de caracter publico e interés general.”®

La Segunda Sala de la SCJIN tiene el objetivo en la sentencia de resolver los siguientes
problemas juridicos planteados: ;La decision del juez de levantar el bloqueo aplicado desde
la cuenta de X del fiscal a la cuenta del periodista se encuentra protegida por la libertad de
expresion? , ;Los comportamientos ‘“abusivos” de los usuarios en redes sociales se
encuentran protegidos por el derecho a la libertad de expresion? Y ;Cudles son las esferas

de privacidad de la informacion en la era digital?

Se resuelve que el Fiscal general utilizaba su cuenta como @AbogadoWinckler para
comunicar informacion personal e informacion sobre sus actividades como servidor publico,
los requisitos para difundir informacioén publica segin la Segunda Sala de la SCIN, es la

correspondiente a informacion de interés publico, hipdtesis que actualiza el quejoso, ya que

"7El Economista. “Medidas para contrarrestar el mecanismo de notificacién y retirada y los candados
digitales”. Disponible en linea: <https://www.eleconomista.com.mx/tecnologia/Medidas-para-contrarrestar-el-
mecanismo-de-notificacion-y-retirada-y-los-candados-digitales-20240531-0084.htmI> (Consulta: Noviembre

11, 2024).
8 Amparo en revision 1005/2018. Sentencia de la Segunda Sala de la SCIN. Resuelto: Marzo 20, 2023
Ponente: Eduardo Medina Mora. Disponible en linea: SCIN <

https://www?2.scjn.gob.mx/Consultas Tematica/Detalle/246865 >(Consulta: octubre 1, 2024).
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es informacion vinculada con informaciéon de trascendencia social o sobre personas de
impacto publico o social, es decir, personas que tengan un cargo publico y desarrollo con

actividades politicas.

La Primera Sala en el Amparo Directo 3/2011 se pronuncia sobre la calidad de periodista,
determinando que es un intermediario en el proceso informativo que se encarga de emitir

opiniones sobre asuntos de actualidad y de investigar informacion en el ambito social.”

La Segunda Sala de 1a SCJN se pronunciaron sobre el derecho de acceso a la informacion,
resolviendo conforme al criterio correspondiente a que el derecho a la informacion esta
inmerso en la libertad de pensamiento y de expresion y comprende buscar, recibir y difundir
ideas, linea argumentativa que es posible desprender en el Amparo Directo en Revision
1434/2013 asi como el Amparo en Revision 1012/2016, ambos resueltos por la Primera Sala

de la SCJN.

La Sala con fundamento en el articulo sexto constitucional dispone que la informacion
en posesion de cualquier autoridad es publica, solo es reservada temporalmente y toda
persona sin acreditar interés tendrd acceso gratuito a la informacion publica y conforme al
marco internacional los sujetos tienen derecho de buscar, recibir y difundir ideas e
informacion de toda indole. El derecho tiene dos obligaciones positivas en materia de libertad
de expresion, las cuales son que el Estado tiene que suministrar la informacion solicitada y
dicha informacion no requiere acreditar interés ademas las actuaciones por parte del Estado

debe ser conforme al principio de méxima divulgacion.

La dimension social del derecho a la informacion es un pilar para un Estado democratico
y protege al individuo, por lo que se debe de garantizar la difusion de ideas que son recibidas
de manera favorable, asi como aquellas que pueden perturbar al Estado o a ciertos individuos,
lo anterior en favor a la tolerancia y al pluralismo social. Por lo anterior se dio origen a una

tesis que presenta la dimension individual y colectiva, en cuanto a la primera protege y

7 Amparo Directo 3/2011. Sentencia de la Primera Sala de la SCIN. Resuelto: Enero 30, 2024. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Disponible en linea: SCIN
<https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/124353> (Consulta: Noviembre 11, 2024).
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garantiza a las personas recolectar, difundir y publicar informacion para formar una
autodeterminacion individual y en cuanto a la segunda es la condicion del progreso social de

la democracia.

La Segunda Sala determina que el Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho en
razon a que constituye una herramienta para la rendicion de cuentas y transparencia, asi como
para el ejercicio de la democracia, siendo este parte del principio de publicidad y
transparencia, sin embargo, dicho derecho no es absoluto, porque el Estado tiene la
obligacion de proteger y garantizar el derecho al honor y a la privacidad, sin embargo, las
restricciones deben ser aquellas que restrinjan en una menor escala por medio de la

proporcionalidad.

La sentencia se encarga de pronunciarse sobre el derecho a la privacidad y los elementos
de este, asi como de diferenciar el derecho a la libertad de expresion en razén a la calidad de
los sujetos, dividido entre particulares y servidores publicos. Por lo que realiza un andlisis
del concepto de persona publica, asi como de la privacidad en la era digital, sin embargo,
para efectos del estudio centro mi atencion en la informacion resuelta vinculada a los

derechos digitales.

En cuanto al ejercicio del derecho a la libertad de expresion y acceso de informacion en
el internet y en redes sociales, la Segunda Sala de la SCJN define las redes sociales como:

“[A]quellos servicios de la sociedad de la informacion que ofrecen a los usuarios una
plataforma de comunicacion a través de Internet para que éstos generen un perfil con

sus datos personales, facilitando la creacion de redes en base a criterios comunes y
» 80

permitiendo la conexion e interaccion con otros usuarios.
Asi mismo la Sala reconoce que las personas se expresan ampliamente y de forma
desinhibida a través de las redes sociales, asi mismo identifica que el derecho al acceso a la
informacion y expresion en la nueva realidad se ejerce de forma casi inmediata modificando
la forma en la que las personas se relacionan e interactuan. El uso de las plataformas cambi6

la forma en la que las personas ejercen el derecho en razén de que la informacion puede ser

% Ob. Cit. (p. 40)
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adquirida por miles de personas de forma casi inmediata, ademas los usuarios tienen un doble

papel que es el de consumidor y creador (aportan datos).

En razén a los niveles de interconexion de las redes la libertad de expresion se ha
expandido de tal forma que en la actualidad algunos la titulan como “la nueva plaza ptblica”
por ser la nueva comunidad virtual por ser un espacio en el que diariamente los usuarios

acceden a todo tipo de informacion.

La Segunda Sala de la SCJN resuelve las preguntas de investigacion mediante un estudio
sobre la red social X, y con respecto a esta determina que es una plataforma microblogging
la cual consiste en escribir, interactuar con otros usuarios por medio de respuestas o mensajes,
en la plataforma X el usuario gestiona una cuenta y la configura de forma publica o privada,

en la publica autorizando a cualquier usuario a tener acceso de sus contenidos.

Aclarando ademas que la red social X es utilizada para el debate de todo tipo por lo que
se ha convertido es una de las principales fuentes de informacién inclusive medios de
comunicacion, instituciones gubernamentales y funcionarios publicos son usuarios y

trasladan sus estrategias de campafa a dicha red.

Asi mismo, identifica que el flujo de informacidon debe restringirse Unicamente de la
forma mas minima posible y en circunstancias excepcionales, contemplando una distincion
para el caso de los servidores publicos. La Segunda Sala de la SCIN se auxilia al resolver el
Amparo en Revision 1005/208 del criterio de la Corte del Distrito de Nueva York la cual
sostiene y reconoce que X es una compaiia privada, sin embargo, al tener foro publico porque

es utilizado por autoridades para comunicar informacion de naturaleza publica.
La Segunda Sala de la SCJN sostiene que, si las redes sociales son utilizadas por un

servidor publico y utiliza una cuenta de origen privado para informar sobre sus funciones, si

hay una restriccion de informacion al bloquear usuarios.
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La Sala al resolver el Amparo en Revision 1005/2018, Caso Winckler reconoce la
participacion de actores privados en el ejercicio de la libertad de expresion lo cual me parece
oportuno, ademas me parece que acertaron al realizar un estudio sobre las redes sociales
sobre todo su identificacion como en el caso en concreto para la plataforma X ser reconocida

como una plataforma digital para el debate.

No obstante, lo anterior, me parece oportuno comentar que considero era oportuno y
necesario que la Segunda Sala de la SCJN realizara un estudio exhaustivo de las
implicaciones de los actores privados en la intromision de los asuntos publicos. Si bien el
reconocimiento del debate publico deja inconcluso el estudio, ya que no se pronuncia sobre
las implicaciones de la libertad de expresion vinculadas con el poder de los actores privados

de realizar intromisiones.

Tomando en cuenta que el bloqueo fue realizado de un sujeto a otro y no que estamos
ante un caso de remocion, mi critica mas bien pretende indicar la oportunidad de la Sala de
reconocer en qué medida se ha transformado la libertad de expresion al ejercerse en un ambito
privado, con el objetivo de que se pronunciara sobre la evolucion de las plataformas digitales

en la libertad de expresion.

C. Amparo en Revision 622/2015 (Caso Pueblos Originarios).

Si bien el motivo de la linea jurisprudencial es contestar la pregunta de investigacion,
considero que si bien este caso en concreto en principio parece aislarse de la problematica
tomando en cuenta la vigencia de la problematica respectiva a sesgos algoritmicos y a las
deficiencias de la inteligencia artificial al aplicar la remocién al no entender el contexto
politico, econdmico, social o inclusive el lenguaje y que los grupos vulnerados son sujetos
propensos a sufrir la eliminacién de sus contenidos considero vinculante lo resuelto por la

Primera Sala.8!

81 Amparo en revisién 622/2015. Sentencia de la Primera Sala de la SCIN. Resuelto: Enero 20, 2016. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Disponible en linea: <
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/181559> (Consulta: Octubre 01, 2024).
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El miembro de una comunidad indigena promueve amparo por la inconstitucionalidad
del articulo 230 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiofusion porque se considera
esta disposicion viola sus derechos a la no discriminacion, libertad de expresion y derechos
lingiiisticos de las personas indigenas ya que dicha disposicion establece que las
transmisiones de las estaciones radiodifusoras debera hacerse uso de la lengua nacional

mientras que el uso de la lengua indigena se limita a las concesiones sociales.

La primera sala de la SCIN tiene el objetivo de contestar los siguientes problemas
juridicos planteados: ;E! derecho de los pueblos indigenas a emplear y preservas su lengua
incide en el derecho fundamental de la libertad de expresion e informacion?, ;Qué deberes
especificos se adoptan para promover el acceso a la difusion de lenguas indigenas? Y ;El
articulo 230 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es inconstitucional al
establecer que en las transmisiones de las estaciones radiodifusoras se deberd hacer uso de
la lengua nacional, mientras que el uso de las lenguas indigenas se limita a las concesiones

de uso social indigena?

La lengua constituye una parte integral de la cultura e identidad social, asi como es el
medio de comunicacion, por lo tanto, la primera sala determina que el derecho mas especifico
es el derecho a la libertad de expresion, sobre todo a expresarse en su lengua. La Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas establece que el derecho
de los pueblos indigenas a revitalizar, utilizar, fomentar y transmitir a generaciones futuras
sus historias, ademas de lo anterior el articulo segundo de la constitucion federal establece el

derecho a la autodeterminacion y al enriquecimiento de su lengua, cultura e identidad.

La Ley General de Derechos Lingiiisticos de los pueblos indigenas reconoce la pluralidad
de lenguas, asi como el derecho de los mexicanos a comunicarse sin restriccion alguna en

forma oral o escrita en todas sus actividades.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Lopez Alvarez v Honduras
sostuvo que los pilares de la libertad de expresion es el derecho a hablar e implica el derecho

de las personas a utilizar el idioma de su eleccion, por lo que la expresion y la difusion de
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pensamientos deben entenderse como indivisibles y la restriccion de divulgacion representa

un limite a la libertad de expresion.

En cuanto a la finalidad de la libertad de expresion, la corte colombiana establece que las
funciones que cumple el derecho son la bisqueda de la verdad, desarrollo de conocimiento,
hace posible el principio de autogobierno, promueve la autonomia personal, previene abusos

de poder y es una valvula de escape.

La Ley General de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas determina es su
articulo sexto la obligacion por parte del Estado de adoptar las medidas para que los medios
de comunicacion difundan la diversidad lingiiistica por lo que se debe destinar un porcentaje

para emision de programas de diversas lenguas.

Asi mismo el articulo 16 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los pueblos indigenas reconoce el derecho de que puedan acceder a medios de comunicacioén
en sus propios idiomas, asi como acceder a medios de comunicaciéon no indigenas sin
discriminacién por lo que el Estado debera dotar a los medios de comunicacion de alentar a

los medios privados de comunicacion de reflejar la diversidad.

La Convencion Marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales establece el rol de
los medios de comunicacion mencionado que son fundamentales para los derechos
lingiiisticos de las minorias, pues, el derecho a la libertad de expresion representa también el

recibir y difundir informacion inclusive en una lengua minoritaria.

En cuanto al articulo 230 de la LFTR la primera sala resuelve que el precepto juridico del
articulo 230 establece dos cuestiones, la primera que las transmisiones de las estaciones
radiodifusores deben ser en el idioma espaiol, asi como que la transmision de estaciones

puede ser en la lengua de un pueblo indigena.

Se advierte que la porcion normativa del articulo 230 que sefiala que las concesiones

deberan hacer uso del idioma nacional es inconstitucional porque contraviene los derechos
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lingtiisticos de los pueblos indigenas al unicamente utilizar el idioma espafiol y supone una
barrera para los pueblos indigenas para las concesiones comerciales, por lo anterior la
primera sala determino que se deben de crear las condiciones para que los pueblos indigenas

preserven y enriquezcan su cultura y el articulo 230 genera el efecto contrario.

La primera sala se pronuncia con respecto a la vinculacion de la libertad de expresion y
los derechos lingiiisticos, sin embargo, durante la presente investigacion es visible una
deficiencia por parte de la inteligencia artificial al realizar una lectura en el idioma en espafiol,
por lo que nada garantiza estos sistemas inteligentes tengan la capacidad de poder leer

adecuadamente la creacion de contenidos en algun idioma de algin pueblo originario.

Y la dificultad de lo anterior residen en que al obtener una lectura erronea de los
programas el contenido es mas propenso a ser susceptible de una remocion al no poder tener
los datos adecuados y tomando en cuenta las deficiencias en el proceso de remocion inclusive
una simple notificacion de por ejemplo un posible abuso a alguna ley podria recaer en el

supuesto de eliminacion inmediata por imposibilidad de lectura.

D. Amparo Directo 30/2020. (Caso Sergio Aguayo vs Moreira).
Se ordend via ordinaria civil la reparacion del dafio moral por derivado de una

publicacion en periddicos, asi como a través de la cuenta personal en la plataforma digital X
lo cual represento un agravio por ser presuntamente informacion falsa y con la intencion de
dafiar al quejoso. Se promueve el juicio de amparo en razén a que se condend al pago por

concepto de dafios punitivos.®?

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia estudia el ejercicio de la libertad de
expresion mediante la publicacion en una columna y a través de X en la que se opind sobre
la detencion del demandado. El quejoso en su columna realizo comentarios de opinion tales

como el siguiente:

82 Amparo Directo 30/2020. Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Resuelto: Marzo 16, 2022 Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Disponible en linea: <
https://www?2.scjn.gob.mx/Consultas Tematica/Resultados/-0-0-1-30-2020> (Consulta: Noviembre 13, 2024).
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73

oreira es un politico que desprende el hedor corrupto; que en el mejor de los
escenarios fue omiso ante terribles violaciones a los derechos humanos cometidos en

Coahuila, y que, finalmente, es un abanderado de la renombrada impunidad mexicana’®’

La Primera Sala de la SCJN analiza la columna base de la accién y en su ejercicio
interpretativo estima que el discurso tiene veracidad, interés publico y se encuentra tuteado
por el marco constitucional de la libertad de expresion, la decision de la Sala se sustenta por
los siguientes argumentos realizados en sus analisis de fondo. En las sociedades democraticas
se debe de garantizar el pluralismo de ideas y circulacion de noticias, reconociendo que al
resolver en materia de libertad de expresion las pretensiones del litigio afectan la circulacion

de ideas de un pais entero.

La Sala reconoce la dificultad de la relacién entre la libertad de expresion y los
derechos de la personalidad, sin embargo, la columna cumple con los estandares de
proteccion de la libertad de expresion asi mismo aclara que el derecho a la libertad de

expresion tiene una posicion preferente con los limitantes establecidos por la SCIN.

Ademas de lo anterior determina que la libertad de expresion no esta sujeta a censura
en razon a que no es sujeto de medidas de control sin embargo no significa que en el ejercicio
puedan existir conductas abusivas las cuales son sujetas a responsabilidades ulteriores en

beneficio de la democracia de un Estado.

Las cuestiones para estudiar en los asuntos involucrados con la libertad de expresion
y los derechos de la personalidad es el siguiente. i) Contenido de expresiones, ii) Tematica
del asunto, iii) Calidad de la persona que realiza la expresion, iv) Calidad de la persona que

alega el dario.

8 Aguayo, Sergio. “En México hay un acoso judicial en la prensa critica”. Disponible en linea: <
https://www.washingtonpost.com/es/post-opinion/2022/03/06/sergio-aguayo-acoso-judicial-humberto-
moreira-amlo-periodistas-asesinados-mexico-2022/> (Consulta: Noviembre 14, 2024).
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En este sentido la Primera Sala estudia a la luz del Amparo Directo 3/2011 el
contenido de las expresiones explicando la libertad de expresion a partir de la libertad de
opinion y la libertad de informacion, asi como advertir la importancia de las caracteristicas
del contenido de las expresiones en razon a que actualizan hipdtesis distintas porque cuando

las opiniones son temas de interés publico existe una proteccion constitucional.

En cuanto a la veracidad del contenido de la columna, al ser una opiniéon de interés
publico es relevante tomar en cuenta los hechos que permiten la formulacion del juicio lo
anterior, ya que, los hechos que son mencionados pueden ser hechos de conocimiento publico

o bien que son introducidos por primera vez al publico.

Con respecto a la tematica se resuelve segun el amparo directo 16/2012 por el cual se resuelve
que la nocidn del interés publico autoriza la intromision y para que el contenido recaiga en
la categoria de informacion publica debe ser estudiado a la luz de las circunstancias

historicas, politicas, econdomicas y sociales lo cual permitira la participacion ciudadana.

La calidad de la persona que realizo la expresion actualiza supuestos en razon al sujeto
que ejerza la conducta, cuando la expresion es ejercida por un periodista se alcanza el nivel
de proteccion constitucional por tener una posicion esencial en el debate publico en asuntos
politicos y datos de interés general. La Primera Sala reconoce que los periodistas se ven
afectados por actos normativos o administrativos de poderes publicos o por condiciones que

ponen en riesgo su seguridad.

Posteriormente, la sentencia hace un estudio sobre la calidad de la persona que alega
el dafio, puesto que se trata de un servidor publico la proteccion al honor es menos extensa y
se encuentra en una posicion que permite los limites a la critica sean amplios por las

actividades publicas que realizan.

Finalmente, la Primera Sala estudia la base de la accion, por lo que resuelve que las

expresiones cuentan con en estdndar de veracidad y que son expresiones contextualizadas y
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la difusion de sus ideas contribuye a la difusion de ideas por tratarse de un discurso politico

que permite el debate publico.

El Amparo Directo 30/2020 es una sentencia que no se aisla de criterios que con
anterioridad se han emitido en la jurisprudencia de la SCJIN, tal es el caso del Amparo en
Revision 1005/2018, sentencia que resuelve la dualidad entre funcionarios publicos y
cualquier otro sujeto de derechos, diferencia que es importante en razén a los derechos de la

personalidad de estos sujetos.

Asi mismo la proteccion en relacidon con quien ejecute la opinidn es una proteccion
que se resuelve a través de los conceptos de periodista y libertad de expresion por la Primera
Sala de la SCIN en el Amparo en Revision 1442/2015 por la cual se pronuncia sobre la
maxima proteccion porque su actividad parte de un contexto de inseguridad que enfrentan

los periodistas al momento de difundir informacion.3*

En relacion con el contenido publicado, la Primera Sala de la SCJN en el Amparo en
Revision 578/2015 resuelve a favor de la proteccion constitucional a los discursos politicos
o con injerencias publicas por el valor instrumental que permite la critica y cuestiona las

acciones del gobierno.??

La sentencia reafirma el criterio jurisprudencial de la corte a la proteccion maxima de
los discursos que permiten la circulacion de ideas, la Primera Sala de la SCIN realizo una
linea jurisprudencial de los criterios. sin embargo, la particularidad del caso recae en el
estudio de los fragmentos de opinion emitidos por el quejoso. Ahora bien, lo anterior es

relevante tomando en cuenta que en México las noticias de periodistas que pasan por un

8 Amparo en Revisién 144/2015. Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Resuelto:  Octubre 21, 2015. Ponente: Jos¢é Ramoén Cossio Diaz. Disponible en linea: <
https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Resultados/-0-0-2-144-2015> (Consulta: Noviembre 14, 2024).
85 Amparo en Revisién 578/2015. Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Resuelto:  Junio 14, 2017. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disponible en linea:
<https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/181157> (Consulta: Noviembre 14, 2024),
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procedimiento de censura contintian presentes®® por lo que la proteccion constitucional tiene

deficiencias en cuanto a la materialidad de la proteccion.’’

8 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Precandidato a la presidencia censura videos noticiosos
mediante el mecanismo de notificacibn y retirada”. Disponible en linea: <
https://r3d.mx/2024/02/15/precandidato-a-la-presidencia-censura-videos-noticiosos-mediante-el-mecanismo-
de-notificacion-y-retirada/> (Consulta: Noviembre 14, 2024).

87 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Denuncia contra periodistas por violencia de genero pone en
evidencia riesgos de censura”. Disponible en linea: < https://r3d.mx/2023/11/23/denuncia-contra-periodistas-
por-violencia-politica-de-genero-pone-en-evidencia-riesgos-de-censura/> (Consulta: Noviembre 14, 2024).
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Capitulo II1.
III. LAS NORMAS DE LA COMUNIDAD DE REDES SOCIALES COMO
NORMAS PRIVADAS QUE MODIFICAN LA LIBERTAD DE
EXPRESION.
a. Aspectos generales de redes sociales.

La aparicion de las redes sociales podria clasificarse como un crecimiento sobre la
evolucion de las tecnologias, sin embargo, con la llegada de nuevos fendémenos también se
da comienzo con distintas problematicas, y tal es el caso con la libertad de expresion.®® Las
redes sociales son un medio por el cual se difunde y expresa informacion, por lo que la
libertad de expresion y el derecho a la informacion por su propia relacion y por la propia

mecanica de las redes se ven vinculados.®’

Este tercer capitulo es el correspondiente a estudiar la aplicacion de las normas de
comunidad y los efectos que tienen dichas normas en el ejercicio de la libertad de expresion,
asi como estudiar los distintos mecanismos existentes para la aplicacion estricta de las normas

de los actores privados.

El ecosistema digital no crea nuevos derechos, sino que plantea la transformacion de
los ya existentes, se encuentran en constante transformacion los espacios en los que en la
actualidad se ejerce el debate publico, el espacio digital crea el nuevo lugar en el que la

ciudadania interactuar social, econdmica, politica, y cultural.”

En los ultimos afos, las tecnologias de la informacién han avanzado

exponencialmente, en el afio 2019 el 57% de la poblacién mundial era usuaria del internet,

88 Villarino Marzo, Jorge. “Cuarta Generacion de derechos: Reflexiones sobre la libertad de expresion en
internet.” Disponible en linea: <https://revista.cortesgenerales.es/rcg/article/download/27/74> (Consulta: Junio

23,2024).
% Van Dijck, José. “La cultura de la conectividad: Una historia critica de las redes sociales”. Disponible
en linea: <

https://www.google.com.mx/books/edition/La_cultura de la conectividad/7m3ADwAAQBAJ?hl=es&gbpv=
1 &dg=La+cultura+de+latconectividad:+Una+historia+cr%C3%ADtica+de+las+redes+sociales&printsec=fro
ntcover> (Consulta: Junio, 23, 2024).

% Guzmén Gutiérrez Alvaro. “Derechos digitales y legado digital” Disponible en linea: Foro juridico
<https://app.vlex.com/search/jurisdiction:MX/derechos+digitales/vid/§78894355> (Consulta: junio 23, 2024).
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el 67% de estos se conectaban al internet a través de sus dispositivos méviles y el uso mas

comun de estos usuarios eran las redes sociales’’.

Las redes sociales son empresas de capital privado que condicionan el uso de su
plataforma a la aceptacion de normas privadas®?, por su injerencia publica a partir del
gjercicio de derechos en sus plataformas y por la capacidad de toma de decisiones privadas
de injerencia publica es necesario la mutacion de normas privadas fundamentadas a partir del

marco nacional e internacional.

Tomando en cuenta que esta red social es un vehiculo de informacion y que dicha
informacion puede tener un alcance medidtico, es importante tomar en cuenta el
funcionamiento de la aplicacion.”® TikTok es un canal digital de distribucion de informacion.
Durante la pandemia por COVID-19 la plataforma tenia como usuarios activos a la
Organizacion Mundial de la Salud y a la Cruz Roja, los cuales se pronunciaban sobre la

situacion de salud durante la pandemia.®*

En la actualidad Facebook se posiciona como la red social que se consume mads para
informarse, sin embargo, su influencia posterior a la pandemia COVID-19 ha decrecido un
36%, aumentando Instagram y TikTok, Reuters Institute registra un 36% de nivel de
confianza en las noticias de TikTok por el mexicano.”® El Centro de Propiedad Intelectual e

Innovacion determind que TikTok es un sitio de informacion, expresion, manifestacion y

ol Martinez Cruz, Javier. “Derechos digitales en Meéxico”. Disponible en linea: universitypress

<https://universitypress.unisob.na.it/ojs/index.php/ejplt/article/view/1248/673> (Consulta: Junio 23, 2024).
92Aja, Antonio. “Libertad de expresion en la era de las redes sociales”. Disponible en linea: app.vlex.com
<https://app.vlex.com/search/jurisdiction:MX/libertad+de+expresion+redes+sociales/vid/855692156>
(Consulta: Julio 04, 2024).

9 Martinez Guerrero, Christian Alexander. “Uso de las redes sociales en las revistas cientificas de la
Universidad de los Andes, Venezuela”. Disponible en linea: <
https://www.scielo.sa.cr/scielo.php?pid=S1659-41422018000100032&script=sci_arttext> (Consulta:
Noviembre 11, 2024).

%4 Sidorenko Bautista, Pavel y otros. “Espacios de verificacion en TikTok. Comunicacion y formas narrativas
para combatir la desinformacion”. Diciembre 2021. Disponible en linea: Revista Latina de Comunicacion
Social. No.79, 2021. <https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=8129886> (Consulta: agosto 11,
2024).

% Forbes Staff. “Crece la influencia de TikTok como fuente de informacion entre los jovenes”. México, Junio
14, 2023. Disponible en linea: forbes.com.mx. Actualidad. < https://www.forbes.com.mx/crece-la-influencia-
de-tiktok-como-fuente-de-informacion-entre-los-jovenes/> (Consulta: agosto 11, 2024).
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protesta, reconociendo que la caracteristica principal de esta fuente de informacion es la

inmediatez.”®

En ese sentido, por su dinamismo, tendencia y vigencia®’, en la actualidad los usuarios
y profesionistas se han cuestionado la forma de regular en materia de libertad de expresion y
su alcance con las redes sociales esfuerzos tanto a nivel local a través de iniciativas

legislativas®®, asi como a nivel internacional.””

El 18 de febrero del 2021 se realiz6 un foro de “Discusion sobre la iniciativa de
ley para regular las redes sociales”, en la mesa 1 del foro titulada “Principales modelos
de regulacion de redes sociales en el mundo” Alejandro Pisanty presidente de la Sociedad
de Internet en México explica la forma idonea de regular y es a través de enfocar la

legislacion en las conductas de las personas o sobre las personas.'?

No obstante lo anterior, las propuestas legislativas se han ido encaminados a restringir

la difusion de ideas!?!, tal es el caso de Ricardo Monreal, ya que es un precedente de iniciativa

% Herrera Rubio, Maria Carolina. “El derecho de autor y la libertad de expresién en los nuevos entornos
digitales: el caso TikTok”. Disponible en linea: < https://repositorio.udesa.edu.ar/items/67ea29b2-bb85-4a65-
albd-ac2088e87029> (Consulta: Agosto 11, 2024).

97 Resina de la Fuente, Jorge. “Ciber politica, redes sociales y nuevas movilizaciones en Espaia: El impacto
digital en los procesos de deliberacion de participacion ciudadana”. Disponible en linea:
<https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/47808778/Ciberpolitica__redes_sociales_y nuevas movilizaciones_e
n_Espana-libre.PDF?1470387146=&response-content-
disposition=inline%3B-+filename%3DCiberpolitica_redes sociales y nuevas_mo.pdf&Expires=1731627985
&Signature=Mync7HLO50gPcgaKcenbETpgZaMbzefinjezXl-
PXbIZ5h35SxNjc7znhFGDxdxaaT2rzVGxBoYp2pFBXNEIN4N-

12fcbIUNAPfY7AyC6Qx9~1PutPiY YAQtK-
xNmVPqlwapecSSWKY VsRIDWbbtlibneRBD5 YpR34dS10cEh8HvKmM{L41J-b57XJYa70ziuo-
dxv3JMpBhLuzmFKzHH{S860h4 THpSSsWIJKR4HuSCq9AHnOy8nNNQEu~LYkat3 VNCfv~mxKbOMB79
rxLwuYAaVhntNSXIaSReZG-ImORCuHXIGYirRr3cTilb~51-rALmT790P2ID6KsNWU6~74uQ_ &Key-
Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA> (Consulta: Noviembre 14, 2024).

% Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Regulacién de plataformas digitales debe fomentar
desconcentracion de poder, transparencia y rendicién de cuentas, no promover la censura”. Ob. cit. (p.1)
9 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Union Europea preparara las leyes para regular servicios y
mercados digitales”. Disponible en linea: <https://r3d.mx/2020/12/18/union-europea-prepara-leyes-para-
regular-servicios-y-mercados-digitales/https://r3d.mx/2020/12/18/union-europea-prepara-leyes-para-regular-
servicios-y-mercados-digitales/ > (Consulta: Noviembre 16, 2024)

100 ;1_GOB. “Foro de Discusion sobre la iniciativa de la Ley para regular redes sociales.” Disponible en
linea: youtube. < https://www.youtube.com/watch?v=0X2JGnBjNus> (Consulta: Noviembre 13, 2024).

101 Article 19. “#Internet bajo ataque: La regulacion de las redes sociales como mecanismo de control”.
Disponible en linea: https://articulo19.org/wp-content/uploads/2021/02/Article19 2021-
Posicionamientolnternet v3.pdf> (Consulta: Noviembre 12).
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legislativa en México!??, la cual nos permite entender las complejidades antes las cuales se
enfrenta la regulacion de las conductas humanas en redes sociales, ya que se encuentra lejos
de ser un avance para la libertad de expresion en razon a que su propuesta definia de forma
amplia y vaga la definicion de red social, provocando que cualquier sitio de internet formara

parte del ecosistema de las redes sociales.!®

Monreal, en sus propuestas, plantea las siguientes deficiencias:

1. Un enfoque restrictivo a la libertad de expresion, como sustento de esta
afirmacion Article 19 enumera los antecedentes de las intenciones legislativas por
parte de Monreal'%, con hechos desde el 2019 en ese afio siendo el promotor de
la reforma la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares reconociendo al derecho el olvido, lo cual ha sido resuelto en el
Amparo en Revision 334/2022 por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.!% Ademas, en el afio 2020 impulsa una reforma para la Ley Federal y de
Telecomunicaciones y Radiodifusion con la intencion de obligar a las plataformas
digitales al deber de estar conformado 30% de sus contenidos en produccion
mexicana.

Anudando lo anterior, en ese mismo afio impulso la aprobacion de una reforma a
la Ley de Derechos de Autor para eliminar publicaciones o contenido por medio
del mecanismo de notificacion y retirada.!%

2. Monreal menciona que el internet y el ciberespacio son espacios publicos

pertenecientes a la nacién y omite los estandares de las tecnologias de informacion

192 Monreal Avila, Ricardo. “Contenido de la iniciativa y exposicién de motivos”. Disponible en linea: <
https://ricardomonrealavila.com/wp-content/uploads/2021/02/REDES-SOCIALES-Propuesta-Iniciativa-
29.01.21.pdf> (Consulta: Noviembre 11, 2024).

103 Red de Defensa de los Derechos Digitales. “La propuesta del senador Monreal para regular las redes
sociales tiene deficiencias que amenazan la libertad de expresion”. Disponible en linea: <
https://r3d.mx/2021/02/09/1a-propuesta-del-senador-monreal-para-regular-las-redes-sociales-tiene-
deficiencias-que-amenazan-la-libertad-de-expresion/> (Consulta: Agosto, 20, 2024).

104 Article 19. “#Internet bajo ataque: La regulacion de las redes sociales como mecanismo de control”.
Ob. cit. (p.1)

105 Amparo en Revision 341/2022. Loc. Cit.

106 Red de Defensa de los Derechos Digitales. “#Nicensuranicandados: Condenamos la Aprobacion de
Reformas que establecen mecanismos de Censura de Internet y Criminalizan la elusién de candados
digitales”. Disponible en linea: < https://r3d.mx/2020/07/01/nicensuranicandados-condenamos-la-aprobacion-
de-reformas-que-establecen-mecanismos-de-censura-en-internet-y-criminalizan-la-elusion-de-candados-
digitales/> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
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al no reconocer su especialidad y equiparar su funcionalidad con medios
tradicionales.!?’

3. En el afo 2020, impuls6 una reforma para que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones sea un 6rgano regulador autonomo con la facultad de decidir

lo que esta permitido o no en el Internet.'%®

A partir de lo anterior las iniciativas se encuentran cargadas de una incompatibilidad
en el marco legal internacional, ademas de que forman parte de una equiparacion y confusion
al no entender que el internet es el medio por el cual es posible ejercer la libertad a partir de
distintas plataformas o sitios web, asi como que existe una diferencia con los medios
tradicionales. La Declaracion Conjunta sobre la Libertad de expresion e Internet, entre sus
principios generales, menciona reglamentaciones, de medios tradicionales no pueden ser

t109

transferidas al espectro del internet'™, por lo que hay reconocimiento internacional de la

especialidad de la materia.

La Relatoria Especial para la libertad de Expresion publicé un informe que explica
las implicaciones y complejidades del internet reconociendo la capacidad transformadora de
la expresion en los nuevos contextos, por lo que con el objetivo de que la legislacion interna
de los Estados cumpla con el marco internacional orienta la definicion de las leyes a partir

de cuatro aspectos.!!?

Para la adaptacion de las legislaciones internas, los Estados deben tomar en cuenta
los siguientes aspectos: i) Acceso: Universal y asequible; ii) Pluralismo: Diversidad del
debate publico, iii) No discriminacion: Adoptar medidas para asegurar la igualdad; y iv)

Neutralidad de la red: No discriminacién en el trdfico de internet.'!!

107 Article 19. Ob. Cit. p.3.

108 T oc. Cit.

199 Organizacion de los Estados Americanos. “Mecanismos Internacionales para la promocién de la libertad
de expresion.” Disponible en linea: < https://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=849>
(Consulta: Noviembre 11, 2024).

19 Tnforme de Relatoria Especial para la libertad de Expresion de la Organizacion de los Estados
Americanos. Disponible en linea:
<https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/internet/Internet %20executive_summary Spanish_Tr
anslation.pdf> (Consulta: septiembre 30, 2024).

M oc. cit.
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b. Remocion de contenido en redes sociales.

La remocion o eliminacion de contenidos se realiza a través de sujetos que son
moderadores de contenidos por lo que algoritmos programados detectan posibles contenidos
infractores a sus términos o politicas de uso para asi determinar que contenidos debe ser
eliminado del ciberespacio, en muchas ocasiones una actividad realizada exclusivamente por

la Inteligencia Artificial.!!?

Las herramientas automatizadas en el desarrollo de su labor para remover los
contenidos presentan deficiencias por falta de contexto o incluso como efecto una mala
traduccion. Lo anterior representa un gran problema en la medida en que una palabra puede
ser considerada como insulto cuando es utilizada de cierta forma a un grupo o también en
ocasiones los modismos pueden ser malinterpretados por la inteligencia artificial.!'® Las
tecnologias no pueden leer el habla, por lo que la automatizacioén no puede ser un reemplazo
del ser humano, ya que el lenguaje tiene complejidades caracteristicas de algin grupo en

especifico.'*

Red de Defensa de los Derechos Digitales, reportd que X recibidé mas solicitudes de
remocion de contenido en el afio 2021 y unicamente avalo la tercera parte!!, dicho afio ha
sido reconocido por la cantidad de remociones solicitadas.!'® el reporte revela 179 mil

remociones, 799 mil cuentas afectadas ademas se suspendid el contenido de multimedia en

112 Echaiz, Lucia Flores. “El Aporte de la Inteligencia Artificial y las TIC avanzadas a las sociedades de
conocimiento”. Disponible en linea: <
https://www.google.com.mx/books/edition/El_Aporte de la Inteligencia Artificia/9hpPEAAAQBAIJ?hl=es
&gbpv=0> (Consulta: Junio 20, 2024).

113 Article 19. “Remocién de contenidos: Desigualdad y exclusién del espacio civico digital”. Ob. Cit. (pp.
13-14).

14 York, C. Jillian y Mcsherry, Corynne. “Automated Moderation Must be Temporary, Transparent and Easily
Appealable”.  Estados  Unidos. Abril 02, 2020. Disponible en linca: effiorg. <
https://www.eff.org/deeplinks/2020/04/automated-moderation-must-be-temporary-transparent-and-easily-
appealable> (Consulta: agosto 01, 2024).

115 X, “Transparency”. Disponible en linea: transparency.x.com <https:/transparency.x.com/en> (Consulta:
julio 29, 2024).

116 ] Universal. “Twitter tiene un récord de solicitudes de gobierno para eliminar contenidos”. Disponible
en linea: < https://www.eluniversal.com.mx/techbit/twitter-tiene-un-record-de-solicitudes-de-gobierno-para-
eliminar-contenidos/> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
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1.1 millones. En el informe publicado por transparencia X informa que dichas remociones

se han realizado fundamentadas en la Ley de Derechos de Autor del Milenio Digital.!!’

El caso de X es un ejemplo de las dindmicas de transparencia por parte de los actores
privados, por lo que a pesar de tener los datos de las solicitudes de remocion el precedente
de X muestra la posibilidad de que dichos actos sean replicados por el resto de las plataformas
digitales. Las empresas emiten un estudio de transparencia!'® ,por el cual se encargan de
determinar los datos sobre los solicitantes de remocion, sin embargo, tomando en cuenta lo
anterior y que parte de los porcentajes presentados forman parte de sus informes, los datos

son inexactos.!!?

A pesar de su inexactitud los datos presentados por trasparencia de parte de X en enero
del presente afio son alarmantes, los cuales de forma resumida representa un total de
5,315,870 millones de cuentas suspendidas.!?°El informe presenta esta suspension de cuentas
es en el apartado de contenido delicado por formar parte de las categorias de abusos y
sexualidad, sin embargo, existen casos que ampara la poca ética de la plataforma'?!, ya que

demuestra que los datos podrian estar alterados.!?

En México hay una brecha digital que censura expresiones relacionadas con

publicaciones de activismos politico y derechos humanos'?®, informacién que es de

17 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Twitter recibié mds solicitudes de remocioén de contenidos en
2021 pero solamente avalo la tercera parte”. México. Febrero 04, 2022. Disponible en linea: r3d.mx
<https://r3d.mx/2022/02/04/twitter-recibio-mas-solicitudes-de-remocion-de-contenido-en-202 1 -pero-
solamente-avalo-la-tercera-parte/> (Consulta: Agosto 05, 2024).

118 TikTok. “Centro de Transparencia”. Disponible en linea. <https://www.tiktok.com/transparency/es-
es/government-removal-requests-2022-1/> (Consulta: Noviembre 14, 2024).

119 Forbes. “Twitter recibe record de solicitudes gubernamentales para eliminar contenidos”. Disponible
en linea:  <https://forbes.com.mx/tecnologia-twitter-recibe-record-de-solicitudes-gubernamentales-para-
eliminar-contenidos/> (Consulta: Noviembre 14, 2024).

120 X “Transparency. Ob. Cit. (p.5).

121 Keller, Michael y Conger Kate. “Elon Musk prometi6 eliminar de Twitter las publicaciones de abusos
de menores. Ha sido dificil”. Disponible en linea: < https://www.nytimes.com/es/2023/02/08/espanol/twitter-
abuso-sexual-menores.html> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

122 Juanjo, Antonio. “Twitter considera que un video de abusos sexuales infantiles no viola las politicas”
Disponible en linea: <https://www.libertaddigital.com/ciencia-tecnologia/internet/2021-01-22/twitter-bloquea-
mensajes-politicos-pero-ignora-abusos-sexuales-infantiles-6701454/> (Consulta: Noviembre 11, 2024).

123 Article 19. “Remocién de contenidos: Desigualdad y exclusion del espacio civico digital”. Ob. Cit.

(pp.11-14).
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relevancia publica a partir de la nocion colectiva, social y politica de la libertad de expresion
124ademas la remocion se realiza sin dar una explicacion a los sujetos, por lo que representa

un proceso de exclusion a un sector de la poblacion en una situacion de vulnerabilidad. 2

La restriccion a la libertad de expresion puede visualizarse a su vez en los procesos
electorales en los que hay implicaciones de eliminacion, bloqueo, desindexacion o
degradacion del contenido como efecto de la aplicacion de mecanismos creados por los
actores privados'?®, si bien es cierto que el proceso de remocion es aplicado también a
informacion que no es de interés publico como son los casos de por ejemplo alguna violacion
de los derechos de autor también sucede para silenciar a grupos y poblaciones en situacion
de marginacién, y otro ejemplo ademas de los mencionados por el estudio de Article 19

también es durante los procesos electorales. '’

En el afio 2019 en el estado de Baja California hubo eleccion gubernamental y el
Instituto Estatal Electoral presentd dos solicitudes de remocién de contenido en la red social
Facebook por calumnias ambas por violencia politica de género, también segun los datos de
transparencia ese mismo afio electoral las estadisticas de remocidén aumentaron con
fundamento en violaciones a la ley electoral sin embargo se desconoce el proceso para la

solicitud de remocion asi como los criterios argumentativos para solicitar la remocion.!?

Asi mismo en el afio 2020-2021 hubo eleccion de diputados federales, gobernaturas,
congresos locales, ayuntamientos, sindicaturas, regidurias u concejalias, como efecto del
COVID-19 la campana electoral migré de la plaza publica a las redes sociales y en el afio

2020 se presentan 69 solicitudes de remocion con fundamento a la ley electoral.!?’

1> Amparo en revisién 1005/2018. Ob. Cit (p. 47).
125 [dem. (pp.13-16).
126 Article 19 y otros. “La remocion de contenidos en redes sociales y las elecciones en México.” Disponible

en linea: articulo19.org < https://articulo19.org/remocion-de-contenidos-de-interes-publico-durante-periodos-
electorales-mexicanos/> (Consulta: Agosto 06, 2024).

127 Loc. Cit.
128 T oc. Cit.
129 T oc. Cit.
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Ahora, una vez que en el estudio hemos visto las aportaciones realizadas por la

organizacion Article 19 es importante destacar los siguientes datos!3?:

1. La informacion que es removida no circula, por lo que infringe con la libertad de
expresion.!3!

2. Los sujetos propensos a la aplicacion de remocion de contendido en plataformas
digitales, la comunidad LGBTQ+, mujeres y movimientos feministas, poblacion
afrodescendiente, poblacion indigena, grupos en defensa de tierra, territorio y
cultura.!*?

3. La remocién de contenidos puede ser realizada con o sin intervencion humana,

ambos con sesgos.!

Dentro de las funciones de la inteligencia artificial, se encuentra la facultad de disefiar
a la inteligencia para que tenga la funcion de eliminar contenido de redes sociales, sin
embargo,'** los estandares de aplicacion de la Inteligencia Artificial complejizan la labor de
la remocidn porque no tienen la capacidad de leer el habla, modismos, expresiones, entender

el idioma y el contexto de las palabras.!3?

Ademas de lo anterior, son incapaces de aplicar el marco legal vigente en México, la

afirmacion anterior sustentada por que la Inteligencia Artificial estd dotada de sesgos

130 Article 19. “Remocién de contenidos: Desigualdad y exclusion del espacio civico digital”. Ob. Cit. (pp.1-
24).

B Loc. Cit.

132 Loc. Cit.

133 Loc. Cit.

134 Canals Ametller, Dolors. “El proceso normativo ante el avance tecnolégico y la transformacién digital”.
Disponible en linea:
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/58794499/Articulo_Dolors Canals RGDA 1.2019-
libre.pdf?1554384784=&response-content-

disposition=inline%3B+filename%3D2019 El proceso _normativo_ante el avanc.pdf&Expires=1731477280
&Signature=VRMwC5jVTCX3XR3A5BIg-
8wOSMPUeHmJxvrXW5ZLodnZMszALa60zSuyZTFbPIXEOCTyG2c5Q86dKfW7Y2WPNRGuOS3k3NOP
IScAB02Mom00k9sfexbGdwl621GW~5ZVP8cnbb3kgeKQ8w8yF-
fCLhCzSVnQNWp4TOJGqB8falck83adfXr0Ok6SvA3HeSq3f7Y ceRiOhy~9WD1Bmy7AjyrWdCbQuQcQe
DAJelrU5V5pNbPodCOMKNIZtNEDtSnUaHdj90Y X VijxziS6RtP43kwPNLANhhqSP22FB3kJHp7X7VML
VjeTIrC-OZ2nt2iKKTfXrkWP125¢cpvEgdpJ2RQ  &Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA>
(Consulta: Noviembre 12, 2024).

135 Article 19. “Remocion de contenidos: Desigualdad y exclusion del espacio civico digital”. Ob. Cit.(p.
14).
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algoritmicos!*¢. Para el ejercicio adecuado de la expresion y para fomentar la circulacion de
ideas no censuradas a partir de remociones ilegitimas e injustas, es necesario limitar la
dependencia algoritmica al momento de revisar las denuncias para solicitar el bloqueo parcial

o total de una cuenta o con objeto de la remocion.!3’

El uso de la inteligencia artificial permite la toma automatizada de decision con la
minima intervencion humana, lo cual comienza a complicar la labor de la remociéon'*8. Lo
anterior es relevante en razon a los sesgos algoritmicos, lo cual significa “sistemas cuyas
predicciones benefician sistematicamente a un grupo de individuos frente a otro, resultando

asi injustas o desiguales '3’

A partir de que la implementacion del IA en la remocién de contenido en redes
sociales los efectos sobre la libertad de expresion concuerdan con los estudios realizados por
Articulo 19 en el que se concluye que los sujetos que forman parte de un sector en situacion
de vulnerabilidad, debido a que la inteligencia estd dotada de sesgos que permiten esto sea
posible a partir del disefio de plataformas. '“°Ademas de lo anterior, otra de las implicaciones
al aplicar los términos y condiciones es el contenido que es removido, si bien como primera
afirmacion propongo para efectos del tema dividir la remocion entre la remocion legitimada

y la remocion ilegitimada.'*!

136 Mendoza, Daniela. “Racismo y Roles de Género, conductas perpetuadas en algoritmos de inteligencia
artificial”. Disponible en linea: < https://revistas.uazuay.edu.ec/index.php/coloquio/article/view/333/483>
(Consulta: Noviembre 12, 2024).

137 Caterina Faliero, Johana. “Limitar la dependencia algoritmica. Impactos de la inteligencia artificial y
sesgos algoritmicos”. Disponible en linea: <
https://biblat.unam.mx/hevila/Nuevasociedad/2021/n0294/11.pdf> (Consulta: Noviembre 12, 2024).

138 Aragiiez Valenzuela, Lucia. “Los algoritmos digitales en el trabajo: brechas y sesgos”. Disponible en
linea: ejcls.adapt.it. <https://ejcls.adapt.it/index.php/rlde_adapt/article/view/1080> (Consulta: agosto 06,
2024).

139 Ferrante, Enzo. “Inteligencia artificial y sesgos algoritmicos”. Disponible en linea: biblat.unam.mx
<https://biblat.unam.mx/hevila/Nuevasociedad/2021/n0294/3.pdf> (Consulta: agosto 06, 2024).

140 Article 19. “Remocion de contenidos: Desigualdad y exclusion del espacio civico digital”. Ob. Cit.(p.
14).

141 Alarcon Rearte, Yvana Leonarda. “Medidas autosatisfactivas para eliminar contenido lesivo de derechos
personalisimos en redes sociales. Comentario de jurisprudencia”. Disponible en linea:
<http://revistaelectronica.unlar.edu.ar/index.php/anales/article/view/766> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
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La remocion legitimada se refiere a la eliminacion de contenido que esta justificada
y respaldada por la ley. Este tipo de remocion ocurre cuando el contenido es propiamente
ilegal. En cuanto a la remocion ilegitimada se actualiza cuando el contenido se elimina sin
un proceso legal, asi como sin fundamento.
A través de la investigacion, opino que estos son ejemplos en cuanto a las distintas
hipotesis de la remocion de contenidos.
1. Ejemplo de contenido legitimado para la remocion de contenidos: Contenido
que actualice un tipo penal, como es el caso de la pornografia infantil.
2. Ejemplo de contenido legitimado para la remocion de contenido posterior a
la comprobacién por medio de un procedimiento: Violacion a legislacion, tal
es el caso de la ley electoral o ley de derechos de autor, asi como una violacién a
los derechos de la personalidad, vida, imagen y honra.
3. Ejemplo de contenido ilegitimo para la remocion de contenido: Discurso

politico o informacion de relevancia publica, como es el caso de COVID-19.

Por ultimo, y como efecto de los resultados obtenidos a través de la investigacion
citada con anterioridad la remociéon de contenidos no Unicamente infringe con el marco
constitucional en materia de libertad de expresion, sino que también va en contra del articulo

4to constitucional que declara la no discriminacion.

“Articulo 4.- Queda prohibida toda prdctica discriminatoria que tenga por objeto o
efecto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la igualdad
real de oportunidades en términos del articulo lo. constitucional y el articulo 1,
parrafo segundo, fraccion Il de esta Ley.”

c. Normas de la comunidad a evaluar.

Los usuarios para examinar las obligaciones que tienen dentro de las plataformas
digitales deben de remitirse a las normas comunitarias en el apartado de términos y
condiciones de la plataforma. Para el caso de la plataforma TikTok a su ingreso en el apartado
de términos y condiciones se presentard la informacion dividida en normas de comunidad,

términos del servicio, politica de privacidad, politica de propiedad intelectual.'4?

142 TikTok. “Términos de Servicio”. Disponible en linea: < https://www.tiktok.com/legal/page/row/terms-of-
service/es> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
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Las vias por las que se procede a la remocion de contenidos son a través de solicitud
de remocidn de contenidos en plataformas digitales por los siguientes actores: i) Instituciones
gubernamentales; ii) Por medio de comunicacion directa entre el que publica el contenido y

quien exige su eliminacion, y iii) Por medio de la ejecucion de los términos del servicio.'*?

1. Facebook.

La plataforma Facebook publico un informe sobre las condiciones de servicio de la
plataforma en cuanto a la informacion general. Aquello que no estd permitido en la
plataforma se encuentra: i) Desnudez y actividad sexual de adultos, ii) Intimidacion y acoso,
iii) Peligro de ninios: desnudez y abuso fisico y explotacion sexual; iv) Organizaciones
peligrosas: Terrorismo y odio organizado, v) Cuentas falsas, vi)Discurso de odio, vii)Bienes
v servicios restringidos; viii)Spam; ix) Suicidio y autolesiones, x)Violencia e incitacion y

xi)Contenido violento y grafico.'**

2. X.

Para el uso del servicio de X es necesario seguir las reglas y politicas las cuales
forman parte de los acuerdos del usuario, dentro de estas forma parte: i)Integridad y
autenticidad de plataforma de las cuales forman parte las politicas de politica de integracion
civica, contenido de multimedia falsos, informacion enganiosa del COVID, distribucion de
material pirata, suplantacion de identidad y estafas financieras; ii)Seguridad y
Ciberdelincuencia, esta relativa a entidades violentas o de incitacion al odio,
comportamiento que incita al odio, ataques violentos, servicios ilegales, perfil abusivo,
multimedia de cardcter delicado, abuso, acoso, desnudez no consensuada, explotacion

infantil, etc; iii)Propiedad intelectual sobre marcas y derechos de autor; iv)Directrices de

143 Article 19. “Introduccion a la remocién de contenido” Disponible en linea: articulol9.org
<https://articulo19.org/wp-content/uploads/2020/07/IntroduccionALaRmocionDeContenido Redes.pdf>
(Consulta: Agosto 10, 2024).

144 Facebook.” Condiciones de servicio”. Disponible en linea: < https://es-es.facebook.com/legal/terms>
(Consulta: Agosto 10, 2024)
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uso de la plataforma sobre colaboraciones de pago, contenido relativo por pais,

procesamiento de datos, etc.'®

3. Instagram.

Las practicas prohibidas por Instagram son el trato de datos para discriminar a
personas o fomentar su discriminacion en funcidn a atributos personales, asi mismo se
determina que dejan a completa discrecion la decision de solicitar eliminacion de datos para
proteger a los usuarios, dentro de sus normas comunitarias las cuales la pagina establece son
en funciéon de las normas internacionales por lo que en términos generales establece:
i)Compartir fotos o videos de autoria propia o que se tenga derecho sobre estos para dar
cumplimiento a los derechos de propiedad intelectual; ii)Las fotos o videos deben de ser
apropiadas para publico diversos; iii)Dar cumplimiento con la ley es decir que no se apoye
al terrorismo, crimen organizado, grupos que promuevan el odio, compra venta de armas de
fuego, alcohol, tabaco, drogas sin fine farmacéuticas o médicas, venta de animales vivos ,
caza furtiva o la venta de especies en peligro de extincion. Iv)Respeto de los miembros de la
comunidad, por lo que amenazas creibles, lenguaje que incite el odio o amenazas graves a

la seguridad publica y autolesiones.'*®

4. TikTok.

En razon a los cambios transversales en donde el Internet y las redes sociales se
posicionan y poco a poco ocupan cada vez mdas un nivel constitucional, sin embargo,
comunicacion en la actualidad va mucho mas alla de las redes sociales, si bien atn existen
los medios tradicionales como la radio y la television, el siguiente apartado no pretende
exponer que dichos medios no son vigentes, sino que existe una transformacion en la manera

en la que nos comunicamos.'#’

145 Instagram. “Servicio de ayuda.” Condiciones de wuso”. Disponible en linea: <
https://help.instagram.com/581066165581870/?locale=es_ ES> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
146Facebook. “Normas comunitarias”. Disponible en linea: facebook.com <

https://www.facebook.com/help/instagram/477434105621119/> (Consulta: agosto 11, 2024).
147 TikTok. “Términos de Servicio”. Ob. Cit. (p. 1).
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En el afio 2020 la red social TikTok fue declarada una red social con alcance global,'*®
convirtiéndose en un entorno digital de comunicacion verbal y visual con una gran diversidad

de usuarios, desde adolescentes hasta medios de comunicacion y periodistas.'*

A partir de las categorias presentadas en la pagina web de Facebook, Instagram, X y
TikTok se presenta el siguiente esquema de las categorias en las que coinciden las
condiciones de las plataformas, es decir, los supuestos en por los cuales se procede la

remocion de contenidos.

CATEGORIA DE

REMOCION DE

CONTENIDO EN
REDES SOCIALES.

Contenido Discursos de Suicidio y Contenido . . . Propiedad Derechos de
sexual. odio. autolesiones. violento. Ciberdelincuencia. intelectual. autor.

Organizaciones
|_ Desnudez y actividad peligrosas.
sexual de adultos.

Terrorismo.

Desnudez y peligro de
= abuso fisico y explotacion
sexual de nifios.

Multimedia de caracter
delicado.

— Acoso.

198 Herranz de la Casa, José Maria Y Otros. “Analisis de la comunicacion de empresas europeas y
norteamaericanas en TikTok. “Disponible en linea: <
https://revistasinvestigacion.esic.edu/adresearch/index.php/adresearch/article/view/165> (Consulta:
Noviembre 11, 2024).

149 Forbes México. “Crece influencia de TikTok como fuente de informacion entre los jovenes”. Disponible
en linea: <https://forbes.com.mx/crece-la-influencia-de-tiktok-como-fuente-de-informacion-entre-los-
jovenes/> (Consulta: Noviembre 12, 2024).
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La remocion de contenidos es originada principalmente por solicitudes de remocion
de contenido solicitada por el Estado o actores privados, sin embargo, también puede suceder
entre particulares como es el caso de los derechos de autor cuando este considere se estan

vulnerando sus derechos puede solicitar la eliminacion del contenido.!*°

Las redes sociales han creado sus propias normas con el objetivo de vigilar el
contenido que se encuentra en sus plataformas a través de la combinacion de algoritmos
automatizados y en ocasiones, con moderacion humana.!>! La forma en la que se aplica la
moderacion depende de la plataforma, algunas son mas restrictivas que otras, permitiendo

incluso el contenido explicito.

Ejercicio de la moderacion de contenidos
en redes sociales.’
Términos de uso.!> El usuario, al formar parte de una red social,
debe aceptar los términos y condiciones de

la plataforma para el disfrute de esta.!>*

Los términos de uso indican el contenido

que esta prohibido para la plataforma.

Deteccion de violaciéon y abuso.! La plataforma por medio de inteligencia

artificial y humanos se encarga de detectar

150 Article 19. “Introduccion a la remocién de contenido” Disponible en linea: articulol9.org
<https://articulo19.org/wp-content/uploads/2020/07/IntroduccionALaRmocionDeContenido Redes.pdf>
(Consulta: agosto 10, 2024).

151 Aragiiez Valenzuela, Lucia. Ob. Cit. (p 128).

152 Singhal, Mohi y otros. “Content Moderation in Social Media, from Guidelines to Enforcement, and
Research to Practice.” Disponible en linea:
<https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=10190527> (Consulta: septiembre 27, 2024).

133 Loc. Cit.

134 Loc. Cit.

155 Loc. Cit.
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Aplicacion

de

moderacion.!*®

las

politicas

de

violaciones en el ejercicio de Ia

plataforma.!>®

Para facilitar la actividad de la inteligencia
artificial, tienen algunas conductas que
permiten la eliminaciéon de contenido una
vez que sea, por ejemplo, reportado por
cierta cantidad de usuarios.!>’

Por medio de la aplicacion de las politicas,
la inteligencia detecta las violaciones y estas

son por medio de “hard moderation” y la

“soft moderation”."??

En cuanto a la primera, es la eliminacion del
contenido, es decir, no permitir el acceso del

contenido en la plataforma.'6?

Con respecto a la segunda, se le informa al
usuario que el contenido publicado estd
dotado de un contenido conflictivo, por lo

que se agrega una etiqueta de advertencia.'®!

d. Remocidn de contenidos en la comunidad de TikTok.

Los Principios de la Comunidad de TikTok fueron actualizados el 17 de abril 2024,

publicadas con la finalidad de respetar los derechos humanos y en la biisqueda de equilibrio

156 LOC
157 LOC
138 T oc
159 LOC
160 T oc
161 T oc

. Cit.
. Cit.
. Cit.
. Cit.
. Cit.
.clIT.
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en la prevencion de dafios en la libertad de expresion, defensa de la dignidad humana y

garantia del caracter justo de las acciones.!®?

Ademas de lo anterior TikTok basa sus condiciones conforme a marcos
internacionales tales como los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, La Carta Internacional de los Derechos Humanos, la

Convencion sobre los Derechos del Nifio y los Principios de Santa Clara.!

Las medidas disciplinarias de la plataforma cuentan con una excepcion al contenido
correspondiente al interés publico, es decir contenido de informacién, inspiracién o
educacion a la comunidad siempre que el contenido sea documental, educativo, médico y
cientifico, contra discurso, satirico y artistico. TikTok le solicita al creador de contenido

mostrar el contexto por medio de leyendas, voz sobrepuestas o pegatinas.'®*

El proceso para detectar contenido que infringe con las normas de la comunidad es a
través de un proceso de revision automatizado, cuando el contenido es identificado como
potencialmente infractor se elimina automaticamente o se revisara posteriormente por

moderadores humanos.!¢?

El centro de transparencia de TikTok informa que la tecnologia de moderacion
automatizada cada vez mejora la comprension del contenido por lo que la distribucion del
contenido eliminado es del 31% de temas delicados y para adultos, 27,9% Actividades
Comerciales, 19,1% salud mental, 15,1% seguridad y civismo, 4,7% privacidad y seguridad

e integridad y autenticidad 2,1%'%¢

162 TikTok. “Principios de la comunidad”. Disponible en linea: <https://www.tiktok.com/community-
guidelines/es?lang=es > (Consulta: Noviembre 16, 2024).

163 Loc. Cit.

164 TikTok.” Medidas disciplinarias”. Disponible en linea: < https://www.tiktok.com/community-
guidelines/es/enforcement> (Consulta: Noviembre 16, 2024).

165 Centro de Transparencia. “Informe de cumplimiento de las normas de la comunidad”. Disponible en
linea: < https://www.tiktok.com/transparency/es-es/community-guidelines-enforcement-2024-9> (Consulta:
Noviembre 16, 2024).

166 T oc. Cit.
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La moderacién automatizada identifica el contenido que incumple con las normas de
la comunidad a partir de identificar sefiales en el contenido, por medio de palabras clave,
imagenes, titulos, descripciones y audios. Si la moderacion automatizada encuentra

infraccidn se revisa adicionalmente o se elimina automaticamente.'¢’

Los moderadores de contenido proporcionan comentarios a los moderadores
automatizados para el aprendizaje automatico. Los moderadores tienen las siguientes
responsabilidades:'®®

1. Revision de contenido marcado por la tecnologia. '’

2. Revision de informes de la comunidad.!”

3. Revision de contenido popular.!”!

4. Evaluacion de apelaciones.!”?

e. Normas de la comunidad de TikTok a la luz de los estandares de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Las normas de la comunidad de TikTok de conformidad con su Centro de
Transparencia reconocen la importancia de la compatibilidad de sus normas con los derechos

humanos y la libertad de expresion.!”?

No obstante, el reconocimiento que presentan en la plataforma me parece que se
queda en una expectativa, lo anterior, ya que a pesar de que el interés publico sea una
excepcion!’ -a mi criterio parcial, ya que, de igual forma es contenido que puede pasar por
un proceso de remocion- a infracciones a la comunidad, forma parte de la eliminacion de

contenido.

167 Centro de Transparencia. “Nuestro enfoque en lo que respecta a la moderacion de contenidos”.
Disponible en linea: < https://www.tiktok.com/transparency/es-es/content-moderation> (Consulta: Noviembre
16, 2024).

168 L oc. Cit.

169 Loc. Cit.

170 L oc. Cit.

71 Loc. Cit.

172 Loc. Cit.

173 TikTok. “Normas de la comunidad”. Disponible en linea: <https://www.tiktok.com/community-
guidelines/es/overview> (Consulta: Noviembre 16, 2024).

174 TikTok.” Medidas disciplinarias” Ob. Cit.
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El Amparo en Revision 622/2015 si bien en principio pareciera un caso aislado, tiene
un criterio relevante y vinculante para el caso en concreto y es que se reconoce a la lengua,

la cultura y la identidad social vinculadas a la libertad de expresion.!”

Anudado a lo anterior el idioma, el lenguaje y la falta de entendimiento del contexto

aumenta las posibilidades de la remocion de contenido!’¢

, por lo tanto, y de conformidad al
criterio del Amparo en Revision 622/2015 el derecho a la libertad de expresion representa el

derecho a difundir informacion en una lengua minoritaria.

El proceso de revision automatizada restringe a la libertad de expresion, porque, a
pesar de que en las normas de la comunidad en el apartado de remocidn se reconozca el uso
de tecnologias avanzadas en beneficio del entendimiento del contenido!”’, lo cierto es que
comprender el contexto va mucho mas alla de entender el idioma'!’®-suponiendo que esto este

dominado-.

La remocién de contenidos como efecto de moderadores automatizados es contrario
a los criterios jurisprudenciales, ya que, en vez de proteger la libertad de expresion se presenta
como un mecanismo poco efectivo al momento de traducir la conducta humana. La
inteligencia artificial presenta deficiencias y en ocasiones a pesar de que la moderacion
posteriormente esté acompaiiada de los moderadores humanos!”, aun asi, para entender el

sentido de la publicacion se requiere contextualizar la situacion.

Ademas de lo anterior, es importante advertir que la moderacion automatizada es

objeto de sesgos algoritmicos, el espacio digital no es un espacio neutro, de tal forma que,

175 Amparo en revision 622/2015. Ob. Cit.
176 Article 19. “Remocién de contenidos: Desigualdad y exclusion del espacio civico digital”. Ob. Cit.

(pp-13)
177 Centro de Transparencia. “Informe de cumplimiento de las normas de la comunidad”. Ob. Cit. (p.1)

178 Article 19. “Remocién de contenidos: Desigualdad y exclusion del espacio civico digital”. Ob. Cit. (p.14)
179 Centro de Transparencia. “Nuestro enfoque en lo que respecta a la moderacién de contenidos”. Ob. Cit.

(p-D
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las conductas discriminatorias se reproducen en el espacio digital, inclusive a pesar de que

ser humano estar supervisando la conducta de los moderadores automatizados. '8

Los criterios jurisprudenciales tales como el Amparo en Revision 1/2017, Amparo en
Revision 1005/2018, Amparo en Revision 622/2015 y el Amparo Directo 30/2020 son un
ejemplo de la linea jurisprudencial de la SCJN, el alto tribunal se ha encargado de
pronunciarse sobre la maxima proteccion de la libertad de expresion en asuntos del interés

publico.!8!

Las normas de la comunidad no son compatibles con los criterios de la SCIN en
materia de libertad de expresion, el Amparo Directo 30/2020 la Primera Sala de la SCIN
reconoce la complejidad de la coalicion de derechos, reconociendo que la libertad de
expresion se privilegia por sus injerencias en el orden publico, sin embargo, al momento de
la deteccion y denuncias si el contenido se detecta con una infraccion potencial se eliminara
automaticamente o serd revisado por moderadores, para el caso de publicaciones que infringe
con las normas de la comunidad se notificara el motivo de la eliminacién y en caso de que el

usuario considere es un error es posible proceder a la apelacion'®?

El contenido de los usuarios en la etapa de revision humana, el equipo analiza si el
contenido puede seguir circulando en la pagina de inicio o eliminarse, para los casos por los
cuales la eliminacién sea en la cuenta del usuario se recibird una notificacion al momento de

intentar iniciar sesion.!83

130 De Asis Roigo, Rafael y Otros. “Inteligencia Artificial y Filosofia del Derecho” Disponible en linea: <
https://www.iltras.com.mx/_files/ugd/e3d2a3 829f4f5ac60346e¢6811{87566d8a32c6.pdfHpage=45>

(Consulta: Noviembre 17, 2024).

181Centro de Estudios Constitucionales SCIN. Cuaderno de Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, “Libertad de expresion y periodismo. Actualizado hasta Julio, 2022. Disponible en linea. <
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/2023-
01/CJ%20DH%201%20Libertad%20de%?20expresion%20FINAL%20DIGITAL.pdf>

132 Centro de Transparencia. “Nuestro enfoque en lo que respecta a la moderacién de contenidos”. Ob. Cit.
(p.-1)

183 TikTok. “Incumplimiento de las normas por el contenido y bloqueos”. Disponible en linea: <
https://support.tiktok.com/es/safety-hc/account-and-user-safety/content-violations-and-bans#4>  (Consulta:
Noviembre 17, 2024).
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Por lo anterior, permitir la eliminacion inmediata y la notificacién por una sospecha
representa una censura digital lo cual es inconstitucional y contrario al marco legal de la
libertad de expresion, totalmente incompatible con los criterios de la SCIN, en razon, de que
no permite la difusion de ideas. Dicho mecanismo es parecido al de “notificacion y retirada”
por el cual los proveedores de servicio tienen la facultad de retirar cualquier contenido que

es acusado de violar los derechos de autor, sin necesidad de demostrar prueba alguna.'8*

Aunado a lo anterior, TikTok realiza una conducta similar, ya que ante una denuncia
la simple sospecha en que incurra en violacion a las normas se procede a su eliminacion y se
le notifica al usuario sobre la violacion en la que incurri6 '%, lo anterior a pesar de que exista
un mecanismo de apelacion en caso de que el usuario considere la aplicacion del mecanismo

es injustificado ya se tuvo el efecto de censura.

Ademas, tomando en cuenta que los sujetos a los cuales se les aplica, los cuales se
dedican a la difusion de ideas politicas, educativas, discursos de género y LGBTQ+, ideas
que tienen efectos en el discurso publico!®®, existe una censura de informacién y una
desproteccion ante los grupos que por hechos histéricos han experimentado la
discriminacion, lo cual requiere de una maxima proteccion en razén a la libertad de expresion
y al derecho a la no discriminacion, asi mismo, la discriminacidon es un concepto que poco
puede ser aislado de la remocién de contenidos como efectos de los moderadores
automatizados'®’, lo cual no inicamente es incompatible con la libertad de expresion sino

también con el derecho a la no discriminacion y a los criterios jurisprudenciales.!'®3

134 Red en Defensa de los Derechos Digitales. “Imponer el mecanismo de notificacion y retirada en México
abre la puerta a la censura digital”. Disponible en linea: <https://r3d.mx/2020/06/26/imponer-el-mecanismo-
de-notificacion-y-retirada-en-mexico-abre-la-puerta-a-la-censura-digital/> (Consulta: Noviembre 17, 2024).
185 TikTok. “Incumplimiento de las normas por el contenido y bloqueos”. Ob. Cit. (p.1).

186 186 Article 19. “Remocion de contenidos: Desigualdad y exclusién del espacio civico digital”. Ob. Cit.
(pp-13)

137 De Asis Roigo, Rafael y Otros. “Inteligencia Artificial y Filosofia del Derecho”. Ob. Cit. (p. 49).

188 Centro de Estudios Constitucionales SCJN. Cuadernillo jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia
de la  Nacion. “Igualdad y no discriminacion”. Disponible en linea: <
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/publication/documents/2023-
07/CJ%20IGUALDAD%20Y %20N0%20DISCRIMINACION ELECTRONICO.pdf> (Consulta: Noviembre
17, 2024).
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CONCLUSIONES.

En la actualidad, estamos ante un México sin una respuesta legal o jurisprudencial sobre
el tratamiento de la censura de informacion a través de las redes sociales como efecto de la
remocion de contenidos, a la espera de que la SCIN resuelva sobre los candados y censura

digitales.'®’

Cada vez son mas los usuarios que utilizan las redes sociales para comunicarse!*?, por lo
que ante la nueva realidad social en la cual no existe un marco protector de la libertad de
expresion que tome en cuenta las acciones de censura, se ha vulnerado del derecho a la

libertad de expresion de los usuarios.

La moderacion automatizada es un problema grave que tiene efectos complejos, para

empezar, existen también sesgos humanos que inconscientemente el cerebro toma decisiones
biarl i de d ion!?! 1 disefiar 1

que para cambiarlas es necesario un proceso de deconstruccion'”!, entonces al disefiar los

datos de la inteligencia artificial inconsistentemente el humano integra datos que representan

un desequilibrio para la sociedad. Por lo anterior aun que los esfuerzos sean extensos al tratar

de que las condiciones se encuentren en compatibilidad con la libertad de expresion, es algo

imposible a mi parecer de realizar a través de moderadores automatizados.

Por lo anteriormente expuesto, es pertinente puntualizar en los siguientes aspectos.

1. PRIMERO. -El marco constitucional vigente, los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos
en la actualidad no cuentan con un marco regulador guiado a la proteccion de la

expresion en redes sociales ante el fendmeno de la remocion de contenidos.

139 Article 19. “Pleno de la SCJN valida censura digital y criminalizar la elusion de candados digitales”
Disponible en linea: < https://articulo19.org/pleno-de-la-scjn-valida-censura-digital-y-criminalizar-la-elusion-
de-candados-digitales/> (Consulta: Noviembre 16, 2024).

190 INEGI. Encuesta Nacional sobre disponibilidad y uso de tecnologias de la informacién en los hogares
(ENDUTIH) 2023. Disponible en linea:
<https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENDUTIH/ENDUTIH_23.pdf>
(Consulta: Julio 10, 2024)

191 Medium. “Sesgos en los algoritmos”. Disponible en linea: < https://datagenero.medium.com/sesgos-en-los-
algoritmos-d13898884cd9> (Consulta: Noviembre 17, 2024).
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No obstante, lo anterior, se reconoce que en los criterios jurisprudenciales se
privilegia la libertad de expresion sobre otros derechos por los efectos en la
democracia de una sociedad, sin embargo, no son suficientes para extender la

proteccion y prohibir la remocion de contenidos.

Hay esfuerzos internacionales como la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion y los Principios de Santa Clara que han puntualizado el tema de rendicion
de cuentas y transparencia a momento de sefialar la cantidad de bloqueos totales o
parciales de remocion de contenidos en plataformas digitales que es a mi parecer un

punto positivo, sin embargo, deficiente.

Por lo anterior, se demostrd en el presente estudio que los criterios de la Suprema
Corte de Justicia no se han pronunciado sobre la declaracion de censura de
informacion como efecto de la remocion, asi como tampoco existe un ordenamiento

legal que se encargue de la proteccion.

SEGUNDO. -Los intentos de regulacion de redes sociales son deficientes y
promueven la censura de informacion a través de mecanismos que sin justificacion
eliminan informacién de la expresion de sujetos. Las aportaciones y esfuerzos deben
centrar su atencion en regular la conducta de los usuarios en las plataformas digitales

y no asi a las redes sociales.

TERCERO. - El Estado tiene la obligacion de proteger la libertad de expresion, sin
embargo, hasta la fecha y como es analizado en el estudio presentado por Article 19
en muchas ocasiones ha sido promotor de eliminar contenidos en las distintas

plataformas digitales existentes.
CUARTO. -Los discursos activistas y politicos son expresiones que se ven afectadas

por las condiciones de uso en redes sociales, lo anterior sin descartar que la remocion

de contenidos les suceda a otros sujetos.
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Por la injerencia publica de los discursos politicos de los activistas se evita la
promocion y la circulacion de ideas para la democracia de un pais, por lo que como
efecto de la calidad de los sujetos y el contenido de su discurso existe una censura de

informacion.

QUINTO. -Los Actores Privados como efecto de la inexistente regulacion -en la
expectativa de ser con un enfoque hacia la conducta de los humanos- en las redes
sociales, asi como tampoco una eficiente proteccion constitucional en el marco
nacional o internacional ejercen conductas que repercuten en la difusion de
informacion de toda una nacion por sus condiciones de uso poco favorables y no

compatibles con los derechos humanos.

SEXTO. — La plataforma de TikTok actualiza sus condiciones al marco internacional,
lo cual deja poco claro y en una situacion de inseguridad juridica a los usuarios, lo
anterior tomando en cuenta que en la actualidad existen discrepancias entre las
normativas nacionales.

En el caso de que TikTok tenga la intencion de dar cumplimiento a la legislacion
nacional, debe de realizar un trabajo exhaustivo en el que aislé algunos conceptos en
TikTok México.

En preocupante en razon a que en materia de libertad de expresion en redes sociales
y a los intentos de legislar en esta materia, no se ha llegado a un consenso entre
naciones, ya que, son en algunos casos completamente incompatibles. Tal es el caso
de Reino Unido, en el que permite y es legal la censura previa, en este sentido seria

legal la remocion inmediata.'*?

Finalmente, considero que la luz de los parametros jurisprudenciales en cuanto a la

nocion de la libertad de expresion, las redes han revolucionado el ejercicio de la expresion y

con eso es posible analizar otras problematicas como la eliminacién de contenidos. Por lo

192 Mclntyre, T.J. “Internet Censorship in the United Kingdom: National Schemes and European Norms.”
Disponible en linea: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3182549> (Consulta: Noviembre
18, 2024).
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que es necesario que se declare la remocion como una medida o mecanismo arbitrario que
permite la censura de informacion y no es compatible con la jurisprudencia que defiende la
difusion de ideas. En este sentido, es importante recalar que aislar la nocion de la expresion
de la remocion es eliminar completamente una forma del ejercicio de divulgacion publica,
en tanto, en la actualidad es la forma seleccionada por una gran cantidad de usuarios y en la

actualidad no pueden entenderse como aisladas.

Considero que es necesario reconocer jurisprudencialmente los efectos nocivos de la
remocion de contenidos, ya que, a través del presente estudio se ha demostrado que existe
una censura previa de informacion como efecto de la aceptacion de condiciones de las redes

sociales.

Finalmente, el presente estudio reconoce las condiciones de las redes sociales
desproporcionales e injustas, con mecanismos incompatibles con los derechos humanos. La
remocion de contenidos a través de un bloqueo inmediato de informacion es totalmente ilegal
y sus efectos afectan al derecho a la libertad de expresion, asi como al derecho de informacion
de un pais entero que permite el debate publico, el cual concluye en el reflejo de la

democracia de un pais.
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