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RESUMEN

En la presente investigacion se analiza la regulacion mercantil de los pactos parasocietarios,
concentrandose en los articulos 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y el 16,
fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores con el fin de evidenciar la naturaleza
enunciativa y extensiva de dichas disposiciones del derecho societario. Para esto el trabajo
se divide tedricamente en dos secciones, la seccion conceptual, que estad compuesta por los
primeros tres capitulos, y la seccién analitica-argumentativa, que estd compuesta por los
ultimos tres capitulos. En la seccién conceptual se analiza y define la figura juridica del pacto
parasocietario al igual que sus caracteristicas y naturaleza juridica a fin de sentar las bases
sobre en qué consiste dicha figura que sera sujeta de analisis a lo largo de la investigacion.
En esta seccion también se observa en qué medida se encuentran legislados los pactos
parasocietarios y se evidencian los vicios de técnica legislativa que generan inseguridad
juridica, resaltando primordialmente la ausencia de delimitacion si la tipologia de pactos
parasocietarios que se observa en la ley mercantil es de caracter enunciativo o limitativo al
igual que el desconocimiento de si la facultad de celebrarlos es exclusiva de los socios de la
sociedad anénima y sus modalidades o extensiva a los socios de los demas tipos societarios.
En la segunda seccién se estipulan diversos argumentos para evidenciar el caracter
enunciativo y extensivo de las disposiciones legislativas sobre pactos parasocietarios. Para
esto se atiende principalmente a los principios de derecho privado de la autonomia de la
voluntad, la facultad de celebrar actos no prohibidos, asi como la interpretacion sistematica,
gramatical y teleologica de la norma. Habiendo delimitado la caracteristica extensiva y
enunciativa de la norma se procede a esclarecer cuéles son las limitantes a la celebracion y

contenido de los pactos parasocietarios.

Palabras clave: pactos parasocietarios, articulo 198 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, articulo 16 fraccion VI de la Ley del Mercado de Valores, norma enunciativa o

limitativa, norma extensiva o restrictiva.



ABSTRACT

In this research, the commercial regulation of shareholders’ agreements is analyzed,
especially the articles 198 of the General Law of Mercantile Societies and 16, section VI, of
the Stock Market Law in order to demonstrate the enunciative and extensive nature of said
provisions in corporate law. For these effects, the work is theoretically divided in two
sections, the conceptual section, that is composed by the first three chapters, and the
analytical-argumentative section, that is composed by the last three chapters. The conceptual
section analyzes and defines the legal concept of sharcholders’ agreements as well as its
characteristics and legal nature in order to lay the foundations of what this figure consists of,
which will be the subject of analysis throughout the investigation. This section also analyzes
the extent to which shareholders’ agreements are legislated and the errors of legislative
technique that generates legal uncertainty and evidenced, primarily highlighting the absence
of delimitation if the type of shareholders’ agreements observed in the law is of an
enunciative o limiting nature, as well of the ignorance of whether the power to celebrate them
is exclusive of the shareholders of the “Sociedad Andénima” and its modalities or if it is
extensive to the shareholders of the other types of societies. In the second section, various
arguments are stipulated to demonstrate the enunciative and extensive nature of the
legislative provisions on shareholders’ agreements. This is addressed through the principles
of private law of the autonomy of the will, the power to celebrate non-prohibited acts, as well
as the systematic, grammatical, and teleological interpretation of the law. Having defined the
extensive and enunciative characteristics of the law, it’s proceed to clarify which are the

limitations to the making and content of the shareholders’ agreements.

Keywords: Shareholders’ agreements, article 198 of the General Law of Mercantile
Societies, article 16 section VI of the Stock Market Law, enunciative or limiting norm,

extensive or restrictive norm.
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INTRODUCCION

El presente documento analizara, la naturaleza extensiva o restrictiva y enunciativa o
limitativa de la legislacion mercantil aplicable a los pactos parasocietarios, figura juridica
también conocido como pacto parasocial o convenio entre accionistas, al delimitar si es
posible celebrar pactos parasocietarios atipicos y si pueden celebrarse Unicay exclusivamente
por los socios de la sociedad anénima y sus modalidades reconocidas en la Ley del Mercado

de Valores o por los socios de cualquier sociedad mercantil.

Los pactos parasociales son acuerdos o contratos privados entre socios de una
determinada sociedad con la finalidad de tener un impacto en la administracién, votacion,
funcién de la sociedad y/o para regular las relaciones entre los socios contratantes, todo en

animos de buscar un beneficio propio o para la sociedad.

El origen de dichos pactos se encuentra en el derecho societario extranjero con
primordial relevancia en el derecho anglosajon y en una multiplicidad de jurisdicciones
pertenecen a la familia del derecho romano-germanica, entre ellas el derecho espafiol,

franceés, italiano y otros.

En las ultimas décadas se ha observado un incremento del uso e implementacion de
pactos parasocietarios en la practica societaria internacional, la creciente tendencia de esta
herramienta juridica ha tenido como consecuencia un incremento de actividad legislativa para
regular dicho fendmeno, no sélo por aquellos ordenamientos que ya lo reconocian, sino que

también por nuevas jurisdicciones que adoptan y regulan dicha figura en su derecho interno.

México, como un estado activo en las practicas societarias internacionales, no se
encuentra exento de esta propension de positivizacion legislativa de los pactos
parasocietarios. No obstante, la regulacién de esta herramienta juridica de muy escasa
regulacién ya que la reglamentacion normativa de ésta se limita primordialmente a dos
articulos que pertenecen a dos textos normativos distintos, el articulo 16, fraccion VI, de la
Ley del Mercado de Valores y el articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.



El texto normativo de los dos articulos anteriormente mencionados es sumamente
similares, casi idénticos salvo por algunas excepciones, y debido a una ausencia de técnica
legislativa se observa de manera reiterada una multiplicidad de vicios legislativos que

generan lagunas legales e incertidumbre juridica que engloba a los pactos parasocietarios.

Es aqui donde yace el problema que la presente investigacion pretende abordar, que
consiste en identificar los dos principales problemas de dichas disposiciones normativas que
se reducen a analizar y delimitar si la tipologia de los pactos parasocietarios descrita en las

leyes mercantiles es de naturaleza enunciativa o limitativa.

Y junto con lo anterior también se identificara el problema a analizar que consiste en
determinar si los pactos parasocietarios son una herramienta juridica cuya celebracion es
facultad exclusiva de los socios de la sociedad andnima y sus modalidades consagradas en la
Ley del Mercado de Valores, o si es acto juridico cuya facultad potestativa de celebracion es
universalmente aplicable a los socios de las demés sociedades mercantiles distintas a la
sociedad anénima y sus modalidades.

El tema sujeto a investigacion se considera de particular importancia debido a la
creciente tendencia de implementacidn y ejecucion de los pactos parasocietarios en el ambito
societario mexicano que ha sido el resultado de una constante adopcion de la cultura

societaria americana y europea en las principales areas de fomento econémico en México.

La influencia del derecho comparado en el &mbito corporativo mexicano ha llevado
a la implementacion de pactos parasocietarios que suelen celebrarse en el extranjero. Dicha
tendencia ha sido paulatinamente recogida por inversionistas, accionistas y demas mexicanos
incorporando estos pactos en las sociedades de las cuales sean parte a pesar de que no tienen

correlacion alguna con sociedades extranjeras 0 inversion extranjera.

Observando como los pactos parasocietarios son una herramienta juridica que cada
vez tiene mayor incidencia en las sociedades mexicanas y percatandose de la escasa
regulacion de las mismas, junto con los vicios y lagunas legislativas que esta contiene, se

considera que la presente investigacion podra tener una gran relevancia al poder estudiar esta



figura juridicay observar qué criterios son aplicables para resolver la situacion de inseguridad
juridica que afecta a los pactos parasocietarios.

Por ende, el objetivo concreto del analisis contenido en las siguientes paginas sera el
realizar un estudio analitico e interpretativo de la legislacion mercantil sobre pactos
parasocietarios, particularmente los articulos 198 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles y 16, fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores, con el proposito de
identificar si dichas disposiciones son de aplicacion limitativa o enunciativa y extensiva o
restrictiva en cuanto la tipologia de pactos parasocietarios permitidos y en cuanto a la
posibilidad de que sean celebrados por socios de sociedades mercantiles distintas a la
sociedad an6nima y sus modalidades,

Para lo anterior se recurrird primordialmente a medios de informacion electronicos y
fisicos, siendo las principales fuentes la legislacion, jurisprudencia y doctrina nacional, asi
como el analisis y estudio de doctrina extranjera sobre los pactos parasocietarios en atencién
al déficit de doctrina nacional sobre el tema. Lo anterior con el motivo de tener una mayor
comprension y fuentes que permitan esclarecer las inquietudes que surgen del asunto en

cuestion.

Para estos efectos el contenido y analisis se dividira en seis secciones o capitulos, en
el primer capitulo se analizara el concepto de del término “pactoS parasocietarios”
delimitando su definicion, su finalidad y funcionalidad, asi como la diferencia entre estos y
los estatutos sociales que a pesar de tener una multiplicidad de similitudes su obligatoriedad,

efectos e implicaciones son muy distintas.

En el segundo capitulo versara en el analisis propio de la naturaleza juridica de los
pactos parasocietarios, observando la figura desde su nacimiento como un negocio juridico
y desglosando la naturaleza contractual de los pactos parasocietarios al igual del por qué se

encuadran en esta naturaleza.

En el tercer capitulo se llevara a cabo un anélisis de la normativa mexicana que regula
a los pactos parasocietarios o les son indirecta o directamente aplicables, adentrandose en el

estudio del articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, asi como en el articulo



16, fraccidn VI, de la Ley del Mercado de Valores. En este capitulo se analizara la evolucion
normativa en la materia, la técnica legislativa empleada y los vicios inherentes de la norma
que la dotan de inseguridad juridica al respecto de los temas a analizar en los siguientes dos

capitulos.

Dentro del cuarto capitulo se analizard si la tipologia de pactos parasocietarios
reconocidos en la legislacion mercantil es de naturaleza enunciativa o limitativa al consagrar
o prohibir la posibilidad de que se celebren pactos parasocietarios atipicos. Para realizar
dicho analisis el capitulo se vera fragmentado en tres subcapitulos, cada uno abordara un area

de estudio distinta.

El primer subcapitulo analizaré la ausencia de prohibicién legislativa para celebrar
pactos parasocietarios atipicos junto con las implicaciones de esta. En el segundo subcapitulo
se llevard a cabo un estudio sobre la interpretacion gramatical y teleoldgica de las
disposiciones normativas que regulan los pactos parasocietarios. Y finalmente, en el tercer
subcapitulo se examinara el principio de la autonomia de la voluntad y las implicaciones de

esta que le sean aplicables a los pactos parasocietarios.

En el quinto capitulo se analizard el segundo problema de la investigacion que
consiste en delimitar si la facultad potestativa de celebrar pactos parasocietarios le es
exclusiva a los socios de la sociedad anénima y sus modalidades reconocidas en la Ley del
Mercado de Valores o si es una facultad potestativa de los socios de cualquier tipo de

sociedad mercantil.

Y finalmente, en el sexto y ultimo capitulo se abordaran los descubrimientos
realizados en el capitulo cuarto y quinto sobre la naturaleza extensiva y enunciativa de la
legislacion mercantil sobre pactos parasocietarios y se delimitaran cuales son los limites
aplicables a dicha aplicacion extensiva de la disposicion Legislativa. Dichos limites se
observaran desde dos principales perspectivas teodricas, que seran las limitantes para celebrar
un tipo de pacto parasocietario en especifico y las limitantes al contenido en el pacto

parasocietario en el caso concreto.



Se profundizara en dichas limitantes al estudiarlas desde su perspectiva tedrica,
jurisprudencial, en cuanto a la naturaleza contractual del acto, la naturaleza societaria del

acto y conforme a los principios y legislacion civil aplicable.



Capitulo |

PACTOS PARASOCIETARIOS, SU CONCEPTO, FINALIDAD, Y DIFERENCIA CON
ESTATUTOS SOCIALES

Como punto de partida para poder llevar a cabo el analisis que se vera observado en
las siguientes paginas resulta indispensable esclarecer las premisas basicas bajo las cuales se
sustentara la base doctrinal sujeta a desarrollo. Por lo cual previo a proceder en el analisis de
los pactos parasocietarios se debe, antes que cualquier cosa, delimitar el concepto de esta

figura juridica, asi como su objeto implementacion en la préctica societaria.

Ademas de delimitar el concepto de los pactos parasocietarios, asi como su finalidad,
se desarrollard un breve andlisis comparativo entre esta figura juridica y estatutos sociales en
inteligencia de que estos Gltimos, en un principio, parecen ser muy similares, por lo cual serd
necesario destacar las particularidades juridicas que diferencian a estas instituciones de

derechos societario.

Lo anterior con la finalidad de tener bases solidas al respecto de la figura juridica
analizada para poder desglosar sus peculiaridades doctrinales y legales que le son propias en
atencion a su escasa regulacion en el marco juridico mexicano. Es en base a lo anterior que
el contenido del presente capitulo se vera dividido principalmente en tres partes, la primera
estara destinada a concretizar el concepto o definicion de los pactos parasocietarios, la
segunda consistird en evidenciar las diferencias entre esta figura juridica y los estatutos

sociales, y la tercera delimitara la finalidad y funcionalidad practica de estos pactos.

A. CONCEPTO DE PACTO
PARASOCIETARIO.




A través de las décadas se han observado diversos conceptos y definiciones de los
“Pactos parasocietarios”, remontando el origen de la figura juridica al derecho anglosajon de
Inglaterra y Estados Unidos donde eran acuerdos ilicitos y que carecian de validez y se les
[lamaban a estos pactos “gentlemen’s agreements”, “voting trusts” Yy mas tarde
“shareholders’ agreements”, mas su concepto era sumamente sencillo y acotado, mismo que
se limitaba al acuerdo privado entre dos 0 méas socios para formar un blogue de votacion

unidireccional en la toma de decisiones de una determinada sociedad?.

Esta figura juridica no tarddé en ser adoptada por diversos regimenes juridicos, la
mayoria de ellos pertenecientes a la familia del derecho Romano-Germaénico, que al igual
que en el derecho anglosajon tampoco reconocian la validez de estos pactos y los dotaban de
ilicitud por lo cual se encontraban expresamente prohibidos,? en la regulacion civil y

mercantil de una multiplicidad de paises, siendo algunos de estos Espafia, Francia e Italia.

Esto se debe a que los pactos parasocietarios, en su origen, consistian en acuerdos de
formacion de bloques de voto unidireccional y la doctrina junto con los criterios
jurisdiccionales consideraban que atentaba en contra del derecho de voto, derecho que se
reconocia como el mas mas importante que tenia un socio, lo anterior bajo la I6gica que:

“cualquier pacto que lo restringiera o suprimiera debia ser calificado de ilicito, dado que abolia la

asamblea o desnaturalizaba su funcionamiento, puesto que los accionistas se veian imposibilitados de

formar su criterio y emitir su voto libremente después de la deliberacion”.?

Una vez adoptada esta figura juridica por paises pertenecientes a la familia del
derecho Romano-Germanico se comenz6 a observar una diversidad en los conceptos y
vocablos que se empleaban para identificar estos acuerdos, no fue hasta 1942 que aparecio
por primera vez la terminologia de pacto parasocial o pacto parasocietario. Este fendmeno se
dio cuando Giorgio Oppo, un jurista y autor italiano, denomino por primera vez esta figura
como “Contratti Parasociali”, que se traduce en espafiol a contrato parasocial, en su libro

con el mismo titulo “Contratti Parasociali”*. Es gracias a lo anterior que se universalizo y

! Ledn Tovar, Soyla H. Pactos de Socios en la Sociedad Andnima. 22 ed, México, Tirant lo Blanch. 2016/2017. pp 136-137.

2 Feliu Rey, Jorge. Los Pactos Parasociales en las Sociedades de Capital no Cotizadas. 12 ed, Espaiia, Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Sociales, 2012. pp. 31-36.

3 Ledn Tovar, Soyla H, Ob. Cit., p. 137.

4 Feliu Rey, Jorge, Ob. Cit., p. 37.



homologd la denominacién de estos acuerdos en los paises pertenecientes al derecho

Romano-Germanico.

A pesar de que se haya delimitado un vocablo terminologico para identificar la figura
juridica objeto de analisis en el presente documento, sigue persistiendo el problema de definir
el concepto que la engloba. Sobre este tema varios autores comparten una postura irrefutable,
y esta es que no existe una definicion universalmente aceptada, ya sea por la jurisprudencia,

doctrina o legislacion.®

Una de las definiciones mas utilizadas para esclarecer el concepto es la de Candido
Paz-Ares que identifica los pactos parasocietarios como “Los convenios celebrados entre
algunos o todos los socios de una sociedad anénima o limitada con el fin de completar,
concretar o modificar, en sus relaciones internas, las reglas legales y estatutarias que las
rigen”.

Esta definicion ha tenido una aceptacion tan amplia que se vio précticamente
plasmada con identidad textual en el Anteproyecto de Ley del Codigo Mercantil espafiol de
fecha del 29 de enero de 2015, identificado con el nimero de expediente 837/2014. En donde
identifica los pactos parasocietarios bajo su sindnimo, “pactos parasociales” y los denomina
de la siguiente manera:

“La denominacion de "pactos parasociales"” es utilizada por la jurisprudencia y la doctrina cientifica

para referirse a aquellos convenios celebrados por todos o algunos de los socios de una sociedad

mercantil con el objeto de concretar, completar o modificar, en sus relaciones internas, las reglas

legales y estatutarias del tipo social. 7

No obstante, esta definicién a pesar de plasmar algunos de los elementos esenciales
del concepto, carece e ignora ciertos factores necesarios del concepto de esta figura, por lo
cual se acude a otras definiciones un poco mas completas para evidenciar los vicios de la

definicion anterior, tal y como son las siguientes:

® Thomson Reuters. Los Pactos Parasociales. 12 ed, Espafia, Arazandi, 2018. p.11

® Paz-Ares, Candido. EI Enforcement de los Pactos Parasociales. Disponible en linea: Uria Mendez <03Candido.pdf (uria.com)>
(Consulta: Marzo, 18, 2020). p.1

’ Dictamen. Anteproyecto de Ley del Codigo Mercantil. Consejo de Estado (Espaiia). 837/2014. Boletin Oficial del Estado Nereo, 29
de 2015. Disponible en Linea: Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado <https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2014-837>
(Consulta: Marzo, 18 de 2021).


https://www.uria.com/documentos/publicaciones/1052/documento/03Candido.pdf

“Fl contrato, suscrito por todos o algunos socios, y, en ocasiones, por la propia sociedad, pudiendo
también estar suscrito, aunque no necesariamente, por personas que no tienen la consideracion de
socio, cuyas caracteristicas principales son su autonomia respecto del contrato social y su
accesoriedad funcional respecto de éste, y que tiene por objeto regular aspectos relacionados con el

funcionamiento, organizacién y/o actividad de la sociedad, y/o relaciones entre los socios "

“Aquellos acuerdos celebrados entre todos o algunos de los socios entre si, o entre todos o algunos
de los socios y terceros, con el fin de integrar, completar o modificar algunos aspectos de la vida
social al margen de lo dispuesto en el contrato fundacional. Son pactos formal y materialmente
independientes del contrato de sociedad, en el sentido de que Unicamente producen relaciones
obligatorias entre quienes lo suscriben, pero se encuentran funcionalmente conectados a la
sociedad. "

Las definiciones anteriores son mas complejas'y completas que la de Paz-Ares, misma
gue se encuentra citada en parrafos anteriores, en inteligencia de que estas reconocen una
mayor amplitud al respecto del motivo y efectos de los pactos parasocietarios, asi como el
reconocimiento de la posibilidad de que terceros ajenos a la sociedad puedan participar y

estar obligados por los pactos parasocietarios.

Sin embargo, ambas definiciones tienen algunos elementos sujetos a critica, uno de
ellos es la clasificacion del acto juridico como contrato un simple acuerdo que es un concepto
sumamente amplio para representar el acuerdo de voluntades, ya que bajo este criterio no se

hace alusién a si es un contrato o un convenio.

Con base en lo anterior se procedera a crear una definicion conceptual del término
“pacto parasocietario” utilizando los elementos esenciales del concepto consagrado en las

definiciones anteriores y con sus respectivas modificaciones o implementaciones.

Conforme a todo lo anterior podemos definir los pactos parasocietarios como El
negocio juridico unilateral, bilateral o plurilateral suscrito al margen de los estatutos
sociales entre todos o algunos de los socios entre si, y/o con la sociedad, y/o con terceros
gue pueden o no ser potenciales o futuros socios, cuya naturaleza es autbnoma respecto

al contrato social mas accesoria a la funcionalidad de esta, que forma vinculos juridicos

8 Feliu Rey, Jorge, Ob. Cit., p. 206.
9 Martinez Rosado, Javier. Los Pactos Parasociales. 12 ed, Espafia, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, 2017. p.26



de obligatoriedad Unicamente entre las partes que lo suscriben y que tiene por objeto el
regular aspectos relacionados con el funcionamiento, organizacion y/o actividad de la

sociedad, y/o las relaciones entre los socios y demas partes suscritas del negocio juridico.

Dentro de la definicién se pueden apreciar una multiplicidad de elementos, siendo
estos la naturaleza del acto, las partes que intervienen, sus caracteristicas conforme a la
sociedad, la obligatoriedad de la figura juridica y los efectos o funcionalidad de los pactos

parasocietarios.

Cabe destacar que varios de los elementos que se observan en la definicion de la
figura se pueden desprender de la composicion léxica del vocablo, en esta inteligencia se
puede dividir “pactos parasocietarios” 0 “pactos parasociales” en tres partes, estas son:

29 <¢

“pactos”, “para” y “societarios” 0 “sociales”.

En la primera palabra, “pacto” se fundamenta en la esencia y naturaleza juridica del
acto como un negocio juridico que, por la gran diversidad de pactos parasocietarios que
existen, puede ser unilateral, bilateral o incluso plurilateral, mismo que indispensablemente
debe tener dos 0 mas partes suscriptoras que no se limita Gnicamente a los socios de una
determinada sociedad, mas si es necesario la participacién de al menos uno de estos. La
pertenencia de dicho socio o0 socios a una sociedad puede o no ser una sociedad mercantil,
pero para efectos précticos de este trabajo el enfoque se observara en sociedades mercantiles.

En cambio, los siguientes dos compuestos Iéxicos del vocablo “para” y “sociales” 0
“societarios”, funcionan en conjunto, el primero delimitado como el prefijo “para” que en
textos y conceptos juridicos suele utilizarse excesivamente y de manera abusiva y por
consecuencia usualmente se emplea erroneamente’®, mas este prefijo no significa mas que

“junto a” 0 “al margen de”**.

En la inteligencia del verdadero significado del prefijo se puede observar porque en
la definicidn se establece que los pactos parasocietarios son suscritos “al margen de los

estatutos sociales”. Es por esto que es “para-societario” o “para-social” debido a que se

10 Cjuro Caldani, Miguel Angel. Acerca de los Prefijos en el Derecho (Diversas posibilidades expresivas para el Derecho- Por Caminos
del Empirismo y Normalismo). Disponible en linea: Centro de Filosofia <http://www.centrodefilosofia.org/lyD/lyD%20504.pdf>
(Consulta: Marzo, 18, 2020). p. 58.

11 fdem., p. 5.
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celebra al margen de los estatutos sociales y no en el texto del mismo, que explica que su
naturaleza “auténoma respecto al contrato social mas accesoria a la funcionalidad de esta”,
motivo por el cual “forma vinculos juridicos de obligatoriedad Gnicamente entre las partes

que lo suscriben”.

B. DIFERENCIA ENTRE LOS PACTOS
PARASOCIETARIOS Y LOS
ESTATUTOS SOCIALES.

Habiendo delimitado el concepto pactos parasocietarios es innegable afirmar que
tiene muchas similitudes con los estatutos sociales en virtud de que ambos son la celebracion
de un negocio juridico con intenciones de crear derechos y obligaciones con y para la
sociedad o entre los socios de esta que establece pautas de funcionalidad, administracion,

organizacion y actividad societaria, asi como regular las interacciones entre los socios.

Sin embargo, seria erréneo tomarlos como homdlogos o sinénimos ya que tienen
diferencias esenciales que les dota a ambos instrumentos juridicos de distintas facultades,
naturaleza y consecuencias juridicas. Una de las primeras y mas notoria diferencia es que a
comparacion de los estatutos sociales, el pacto parasocietario no crea una nueva persona

moral y por ende no esta dotado de personalidad juridica. *?

Una segunda diferencia versa en los sujetos directamente obligados como resultado
de la celebracion del negocio juridico, mientras que en los estatutos sociales los obligados a
acatarlos son los socios, la administracion y la misma sociedad, en los pactos parasocietarios
los obligados a acatarlos son unicamente aquellos que lo suscribieron, entendiendo por eso
gue los pactos parasocietarios Unicamente tienen una eficacia interna mientras que los

estatutos sociales tienen eficacia tanto interna como externa. 2

12 Feliu Rey, Jorge, Ob. Cit,, p. 49.
13 {dem., p. 48.
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Otra diferencia es que el pacto parasocietario siempre tendra la calidad de instrumento
secundario en atencion a los estatutos sociales, ya que depende de los primeros lo que se
pueda pactar en los segundos en inteligencia de que los estatutos sociales rigen a la sociedad,
su funcionamiento y socios. Por esto los pactos parasocietarios deben de ajustarse a esta en
una calidad de jerarquia normativa privada para que puedan surtir efectos entre los
suscriptores de los pactos parasocietarios. 14

Otra diferencia fundamental entre estas dos figuras es la facilidad que tiene para su
modificacion, en atencidn que en una determinada sociedad serad la misma ley la que preveé
el quérum de asistencia y votacion necesario para modificar los estatutos sociales, con la
facultad potestativa de que los mismos estatutos eleven dicho quérum, por lo cual se estaria
atendiendo a una mayoria legal o estatutaria. En comparacion, los pactos parasocietarios por
su naturaleza juridica necesitan el acuerdo unanime de la totalidad de los suscriptores para

poder modificarlo.t®

Lo anterior es debido a que se obedece el principio de intangibilidad de la teoria
general de las obligaciones gue establece que los contratos o negocios juridicos no podran
ser modificados en su contenido y/o subsistencia de manera unilateral por uno de los
suscriptores, sino que tiene como requisito fundamental la voluntad unanime de las partes

involucradas.®

Una diferencia en cuanto a la forma es la obligatoriedad normativa que rige a los
estatutos sociales, pero no a los pactos parasocietarios. Conforme a la legislacién mercantil
los estatutos sociales deben de celebrarse forzosamente por escrito, en cambio los pactos
parasocietarios no tienen normativa al respecto de esto, salvo algunas excepciones de
sociedades que cotizan en bolsa, y debido a que su fundamento juridico se encuentra en la
autonomia de la voluntad de las partes que lo suscriben, los pactos parasocietarios pueden

celebrarse tanto de manera consensual como formal. ’

4 Ledn Tovar, Soyla H. Ob. Cit., p. 100.

15 Martinez Rosado, Javier. Ob. Cit., p. 37.

16 Rico Alvarez, Fausto, Garza Bandala, Patricio, y Cohen Chicurel, Mischel. Tratado Tedrico-Practico de Derecho de Obligaciones. 22
ed, México, Porriia, 2013/2018. pp. 257-258

7 Martinez Rosado, Javier, Ob. Cit., pp.38-39 y 43-44.
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Como ultima diferencia que se plasmara en el presente documento, y una de las mas
importantes para los suscriptores de los pactos parasocietarios, es la confidencialidad y
secrecia de los mismos. Por disposicion normativa los estatutos sociales, al igual que toda
modificacion que se realicen a estos y asambleas extraordinarias que se celebren por la
sociedad, entre otros supuestos especificos, forzosamente deben de inscribirse ante el
Registro del Comercio, convirtiéndolos en instrumentos publicos de libre acceso.

En cambio, los pactos parasocietarios no tienen dicha obligacion de suscripcion a
registros publicos ni de publicidad, dotdndolos por regla general, de plena secrecia y
confidencialidad, con sus excepciones en sociedades que cotizan en bolsa de valores, por lo
cual pueden ser instrumentos juridicos idoneos para los socios que deseen inferir en el
funcionamiento, organizacion o administracién de la sociedad o en las relaciones entre socios
ylo terceros suscriptores del pacto sin que dicha operacion juridica sea de conocimiento
popular. Esta caracteristica de privacidad y secrecia puede ser sumamente Util en caso de que
el fin del pacto parasocietario sea de naturaleza delicada.

Las diferencias anteriores no significan que el contenido que se pueda acordar en los
pactos parasocietarios son de competencia exclusiva de los mismos, en la medida que estos
tienen el fin de modificar, coadyuvar y/o interferir en el desarrollo de las actividades, control
y organizacion societaria o las relaciones entre los socios, cuestiones que cominmente son

reguladas y estipuladas directamente en los estatutos sociales.

Por la naturaleza misma del contenido de los pactos parasocietarios puede, en la
mayoria de los casos, ser elevado a un nivel estatutario si asi lo desean los socios al momento
de la constitucion de la sociedad o mediante una reforma estatutaria. Pero ya dependera de
los socios si desean por diversos motivos que su interés convenga o en atencion a si se alcanza
0 no el quérum necesario para reformar los estatutos sociales, de utilizar como instrumento

juridico los estatutos sociales o pactos parasocietarios.

De esta manera se puede observar como a pesar de que los estatutos sociales y los

pactos parasocietarios en un principio pueden ser confundidos en base a sus similitudes,

18 Thomson Reuters, Ob. Cit., p. 16-17.
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después de un andlisis superficial de los mismos es posible observar las notorias diferencias
entre ellas que las distinguen entre si, siendo esta su naturaleza, obligatoriedad, efectos,

ambito de aplicacion, facilidad de modificacion, forma, y publicidad del acto.

C. EINALIDAD Y FUNCIONALIDAD DE
LOS PACTOS PARASOCIETARIOS.

Como se observa en la definicion la finalidad de los pactos parasocietarios consiste
en dos principales aspectos, estos son el regular aspecto relacionados con “el funcionamiento,
organizacion y/o actividad de la sociedad” que se relaciona con finalidades internas de la
sociedad y “las relaciones entre los socios y demas partes suscritas del negocio juridico”

que se relaciona con los elementos de afectacion exdgenos a la sociedad.

Sin embargo, dicho concepto versa en la ambigiedad e indeterminacion,
estableciendo un parametro sumamente amplio al respecto de la funcionalidad de los pactos
parasocietarios. Incluso, por su mero concepto podria delimitarse que su finalidad es la
misma que la de los estatutos sociales, ya que en estos se pueden esclarecer las obligaciones
y relaciones entre socios e inclusos la que estos pueden tener ante terceros ajenos a la

sociedad.

Esto se debe a que los pactos parasocietarios pueden tener maltiples finalidades, todo
depende de la clase de pacto parasocietario que se celebre. Por una parte, pueden tener una
finalidad de completar, fortalecer y/o concretar las reglas estatutarias bajo las cuales se rige

la sociedad para buscar un mejor funcionamiento de esta.*®

Cabe mencionar que esta puede ser tanto desde una perspectiva meramente funcional,
0 en todo caso, cuando existan conflictos entre accionistas que tienen un impacto directo en

la administracion y/o funcionamiento de las actividades societarias pueden funcionar como

19 fdem., p. 13.
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mecanismos para superar dichos impedimentos y buscar el menor menoscabo posible a la

sociedad.?°

Al igual que los anteriores existen otros tipos de pactos parasocietarios cuya finalidad
es tener efectos generales que afecten de una u otra manera a todos los socios, ya sea de una
manera positiva 0 negativa, independientemente de si estos han suscrito el pacto
parasocietario o no, siendo un ejemplo de estos el pacto firmado entre una porcion de socios

para tener una mejor gestion, funcionamiento y/o administracion societaria.

Sin embargo, no todos los pactos parasocietarios tienen la finalidad de tener efectos
en la sociedad de manera que cause algun tipo de afectacion a la totalidad de los socios, sino
que también pueden emplearse estos como mecanismos juridicos para dar nacimiento a

obligaciones personalisimas entre los socios que lo suscriben.

Estos ultimos pueden dividirse tanto en pactos parasocietarios con finalidad unilateral
como lo pudieran ser obligaciones de acompafiamiento y/o arrastre en caso de enajenacion
de la participacién social de un socio, o incluso algun tipo de obligacion de pertenencia que
limite la salida del socio de la sociedad durante un tiempo determinado en atencién a la fuente
material por la cual fue constituida la misma. O también en pactos parasocietarios que
generan obligaciones personalisimas de caracter bilateral entre los socios subscriptores como
lo pueden ser aquellos destinados a la proteccién de las minorias societarias que lo

suscriben?.

Es por lo anterior que no se puede asignar una finalidad y/o funcionalidad unica
concreta a los pactos parasocietarios, sino que se aborda una cuestion de practicidad de
parametros méas amplios como el que se delimita en la definicion del concepto esclarecido en

el primer subcapitulo de este texto.

La necesidad de mantener la finalidad de los pactos parasocietarios bajo un espectro
ambigledad se debe en gran parte al concepto en si, ya que los pactos parasocietarios no

define un tipo de negocio juridico en particular, sino que es un concepto de agrupacion o de

2 oc. Cit.
2L Ledn Tovar, Soyla H, Ob. Cit., pp. 131-132.
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concepcion residual a una multiplicad de negocios juridicos que pueden catalogarse dentro

de esta clasificacion contractual.

Los pactos parasocietarios no deben de observarse como un negocio juridico concreto
e inmutable de apreciacion homologada en su concepto tedrico y practico, sino como un
género contractual que encuadra o describe una multiplicidad de negocios juridicos entre y/o

con socios que pueden verse englobados bajo esta categorizacion juridica.

Si esto se expone de manera analoga a la teoria general de los contratos que agrupa
los mismos dependiendo de la naturaleza del objeto de estos, como lo serian los contratos
traslativos de dominio, los contratos traslativos de uso y goce, entre otros, los pactos
parasocietarios generarian una categoria de negocio juridico societario en base a las personas

que intervienen y el objeto del mismo.

Siendo los primeros necesariamente socios, que puede ser suscrito con otros socios o
terceros, y en su objeto seria, al igual que la definicién proporcionada en paginas anteriores,
“el regular aspectos relacionados con el funcionamiento, organizacién y/o actividad de la

sociedad, y/o las relaciones entre los socios y demaés partes suscritas del negocio juridico.”
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Capitulo 11

NATURALEZA JURIDICA DE LOS PACTOS PARASOCIETARIOS

Previo a comenzar el analisis al respecto de la naturaleza juridica del pacto
parasocietario en si se considera necesario analizar y categorizar adecuadamente la naturaleza
del suceso del cual emana pudiendo asi observar las especificaciones juridicas de la fuente

del mismo.

Observando el pacto parasocietario como como un acuerdo de voluntades entre dos o
mas personas, que pueden ser personas fisicas o juridicas, con el fin de dar nacimiento a
derechos y obligaciones entre los particulares suscriptores del pacto uno podria determinar
que se trata de un acto juridico conforme a la doctrina tradicional mexicana. Entendiendo
esta como la teoria bicéfala del hecho y acto juridico importada del derecho civil francés,
jurisdiccion civil que fue utilizada como base para el desarrollo de la normativa civil

mexicana.

Uno de los doctrinarios tradicionales de mayor importancia y reconocimiento en el
derecho civil mexicano importado del derecho civil francés, es Julien Bonnecase quien al
respecto de define la teoria de los hechos, hechos juridicos y actos juridicos, define el Gltimo
como:

”Una manifestacién exterior de la voluntad, bilateral o unilateral, cuyo objeto directo es engendrar,

fundado en una regla de derecho o en una institucion juridica, en contra o a favor de una o de varias

personas, un estado, es decir una situacion juridica permanente y general, o por el contrario, un efecto

juridico limitado que se reduce a la formacion, modificacion o extincion de una relacién de derecho »22

Si se opta por limitarse a la doctrina tradicional del acto juridico se podria concluir
que efectivamente los pactos parasocietarios encuadran en la definicién anteriormente

proporcionada en atencion a que estos son el resultado de una manifestacion de la voluntad

22 Bonnecase, Julien. Elementos de Derecho Civil. Tomo I1. Trad de José Ma. Cajica. Jr. Editorial José M. Cajica. Jr. Puebla. México.
1945. P. 233. Citado por: Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto. Derecho Civil Para la Familia. 32 ed, México, Porrta, 2004/2015. p. 58



con efectos unilaterales o bilaterales entre una pluralidad de individuos que tiene la finalidad
de dar nacimiento a derechos y obligaciones entre los suscriptores con naturaleza vinculatoria

debido a la relacién juridica que nace entre estos por la celebracion del propio acto.

De tal manera se observa como los pactos parasocietarios si se analizan en su acto de
creacion constan en la celebracion de un acto juridico. Sin embargo, hay ciertos elementos
que no encuadran en su totalidad con la definicién del mismo, como lo seria la omision de

considerar que los efectos e intereses de los mismos tengan un carécter plurilateral.

Inquietudes como estas han sido abordadas por otros doctrinarios y tratadistas que
consideran que la doctrina francesa del acto juridico no es erronea, mas si es deficiente debido
a que ignora que el acto juridico se subdivide nuevamente en otras figuras. Esta postura
doctrinal adopta la teoria alemana que parte de la existencia del acto juridico idéntico al de
la teoria francesa como el acto juridico lato sensu y asimismo los subcategoriza estos mismos

en el negocio juridico y en el acto juridico stricto sensu.

Entendiendo por acto juridico stricto sensu como “un acontecimiento voluntario
encaminado a producir consecuencias de Derecho y que las produce precisamente por la
voluntad, sin que los particulares puedan regularlas por estar preestablecidas en la ley .23
En cambio, por negocio juridico se entiende como ‘“un acontecimiento voluntario
encaminado a producir consecuencias de Derecho y que las produce precisamente por la
voluntad, estando facultados los particulares para regularlas®*”

Como se puede observar ambas son sumamente similares en atencion a que las dos
se ostentan en una exteriorizacién de la voluntad con la intencion de establecer derechos y/o
obligaciones entre las partes suscriptoras, sin embargo, la diferencia fundamental radica en

la facultad de las partes en regular la relacion juridica a la cual se sujetaran. 2°

Mientras que en el acto juridico stricto sensu se esta ante un supuesto de adhesion
absoluta al régimen normativo que regula el vinculo juridico, el negocio juridico permite que

las partes suscriptoras ejerzan su autonomia de la voluntad con animos de establecer las

3 Rico Alvarez, Fausto, Garza Bandala, Patricio, y Cohen Chicurel, Mischel, Ob. Cit., p. 84.
24 oc. Cit.
% |oc. Cit.
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pautas, reglas y funcionamiento de la relacion juridica a la cual se estan sujetando siempre y
cuando se abstengan a no contrariar normas prohibitivas, las buenas costumbres y/o los

principios generales del derecho.?

La teoria alemana, ademas de reconocer el acto juridico de la teoria francesa como
género clasificandolo como acto juridico lato sensu y subdividirlo en especie entre acto
juridico stricto sensu y negocio juridico, también reconoce la posibilidad de que estos Gltimos
tengan intenciones e intereses plurilaterales®’ a comparacion de la teoria francesa tradicional

que Unicamente reconoce actos juridicos unilaterales y bilaterales.?®

Con fundamento en lo expuesto en los parrafos anteriores es posible delimitar que el
acto que le da origen al pacto parasocietario no se trata de un mero acto juridico, sino que de
una subclasificacion del mismo, actualizandose el fenémeno del negocio juridico en
inteligencia de que el pacto parasocietario es celebrado por dos 0 mas partes que pueden tener
de por medio intereses unilaterales, bilaterales o plurilaterales mediante el ejercicio de su
autonomia de la voluntad al delimitar reglas, derechos y obligaciones, tipicas o atipicas, bajo
los cuales se regularan los contratantes que entablan un vinculo juridico por la simple

celebracion del pacto.

Habiendo esclarecido que cuando se habla de pactos parasocietarios se encuentra uno
ante la ejecucion de un negocio juridico es necesario identificar concretamente cual es la
naturaleza juridica del negocio en cuestion. Al respecto de este tema hay un consenso casi
universal entre los juristas que lo clasifican como un contrato sujeto de derecho privado,?
aunque algunos otros lo identifican como un convenio tomando este Gltimo término como

sindnimo de contrato®°.

Este acuerdo homologado de la doctrina de clasificar el pacto parasocietario como un
contrato se ve reflejado en la doctrina mexicana, a pesar de que esta sea muy escasa. Esto se

puede observar con Soyla H. Ledn Tovar que es una de las Gnicas doctrinarias mexicanas

% | oc. Cit.

27 [dem., pp. 81-88.

2 Garcia Maynez, Eduardo. Introduccion al Estudio del Derecho. 652 ed, México, Porr(ia, 1940/2015. pp. 178-181.
# Feliu Rey, Jorge, Ob. Cit. pp. 131-133.

%0 Thomson Reuters, Ob. Cit., pp. 11-12.
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que abordan el tema de los pactos parasocietarios y ella también reconoce la naturaleza

contractual del pacto parasocietario.3

Sin embargo, una sola opinion doctrinal no es suficiente para fundamentar dicha
afirmacion por lo cual se considera necesario acudir a la doctrina extranjera, principalmente
la doctrina espafiola, para determinar la naturaleza juridica de los pactos parasocietarios en
atencion a la amplia cantidad de doctrina en esta materia.

A pesar de que la doctrina extranjera utilizada pertenece a la familia del derecho
romano-germanico por lo cual tiene una interpretacién y doctrina de implementacion similar
a lamexicana, seria un error adoptar y acoplar plenamente dichas consideraciones de doctrina
extranjera en el marco juridico nacional por tener como denominador comun la pertenencia
a la misma familia o rama de derecho, sino que es necesario observar si es traspasable en

atencion a las peculiaridades de la normativa mexicana.

Para lo anterior es necesario remitirse al Codigo Civil Federal, para identificar como
se encuentran reguladas las figuras juridicas del contrato y del convenio, mismas que se
observan en los siguientes articulos de dicho ordenamiento:

“Articulo 1792.- Convenio es el acuerdo de dos 0 mas personas para crear, transferir, modificar o

extinguir obligaciones.

Articulo 1793.- Los convenios que producen o transfieren las obligaciones y derechos, toman el

nombre de contratos.”

Independientemente de que se esté usando la legislacién federal y no las locales cabe
destacar que estas son sumamente similares, y en muchos casos idénticas, al respecto de la
concepciéon de estos términos por lo cual podra en su mayor medida ser aplicado

analogamente a las legislaciones de las entidades federativas del pais.

En atencidn a los articulos anteriormente citados se entiende que al hablar de convenio
y contrato se observa una relacion de género y especie, siendo el término “convenio” el

concepto juridico mas amplio al crear, transferir, modificar y/o extinguir derechos y

31 Ledn Tovar, Soyla H, Ob. Cit., pp. 148-150.
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obligaciones, y el contrato una especie del mismo teniendo posibilidad Unicamente de
producir y/o transferir derechos y obligaciones.®?

En base al criterio anterior podria considerarse que los pactos parasocietarios en
efecto son tanto contratos como convenios, perteneciendo al género al igual que a la especie,
por lo cual las diversas posturas doctrinarias que los estipulan de una u otra manera estan,

dentro de lo que su &mbito comprende, en lo correcto.

Sin embargo, esta acepcion homologada de sujecion a ambos conceptos de figura
juridica resulta torpe al considerar que se esta ante una situacion de falta de técnica legislativa
en inteligencia de que, conforme a se estipulan estas figuras juridicas, podria eliminarse o
suprimirse de la legislacion el contrato y no tendria grandes efectos ya que la figura del

convenio tiene la misma e incluso mas funcionalidad que el contrato.

Esta misma inconformidad es compartida por la doctrina, que delimita que realmente
cuando se habla de contrato y convenio se estd hablando del contrato, el convenio lato sensu
y el convenio stricto sensu. Esta interpretacion doctrinaria yace en la idea de que para que el
contrato sea especie y el convenio sea género, debe de existir mas especies ademas del

contrato para que dicha relacion de género y especie tenga una funcionalidad practica.

Esta teoria observa el articulo 1792 del Codigo Civil Federal como la definicion y
concepto del convenio lato sensu, el articulo 1793 del mismo ordenamiento como el concepto
y definicién del contrato. Y finalmente mediante interpretacion contrario sensu del contrato,
que crea o transmite derechos y obligaciones, el convenio stricto sensu es aquel que modifica

y extingue derechos y obligaciones.*

Esta distincion es con la finalidad de encontrar una diferencia de uso préactico entre el
concepto juridico de convenio y contrato, dotando al primero de dos acepciones distintas, en
lato sensu y stricto sensu, para poder utilizarla dichas figuras juridicas para fines instintos en
vez de utilizar de manera exclusiva el concepto de convenio lato sensu como una figura

homologada y universal. 3

32 Rico Alvarez, Fausto, Garza Bandala, Patricio, y Cohen Chicurel, Mischel, Ob. Cit., pp. 96-98.
33 [dem., pp. 98-100
3% Loc. Cit.
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Se trae a colacion la teoria doctrinal anterior debido a su implementacion préctica en
la distincion entre los conceptos de convenio y contrato, ya que si se analiza la figura del
pacto parasocietario ante la teoria del convenio stricto sensu se puede delimitar que los pactos

parasocietarios encuadran en la clasificacion juridica del contrato y no del convenio.

Esto es debido a que los pactos parasocietarios se celebran con intencion de generar
y en su caso transmitir derechos y obligaciones entre las partes que lo suscriben, ya que estos
hacen la funcion de mecanismo de control, e intervencién con y para la sociedad o entre
socios de la misma. Por lo cual seria necesario un convenio modificador o de terminacion del
pacto parasocietario en caso de que se deseen modificar o extinguir los derechos y

obligaciones que el instrumento juridico estipula.

Con fundamento en el andlisis expuesto a lo largo de este capitulo es posible afirmar
que cuando se habla de un pacto parasocietario se trata de un negocio juridico de naturaleza
contractual. Sin embargo, esto aparenta ser aun un tanto amplio, ya se delimitd que se trata
de un contrato, pero no de cual.

Es en este Gltimo supuesto donde no se puede dar una respuesta fija y de aceptacion
uniforme en la doctrina, esto es debido a que, como ya se mencion0 con anterioridad el
concepto de pacto parasocietario no representan un contrato especifico, sino que es un
concepto de reconocimiento residual y genérico que engloba una pluralidad de pactos
disantos. Amando a lo anterior que algunos de estos son tipicos y otros atipicos, siendo la

fuente de ellos la autonomia de la voluntad de los contratantes.

Es complicado poder categorizar los pactos parasocietarios como un tipo de contrato
en particular, en especial aquellos que son atipicos. Sin embargo, aquellos pactos
parasocietarios que son legislativamente atipicos son tipicos en su ambito social, entendiendo
por esto que, aunque sea un contrato que no cuenta con regulacion explicita en la ley es
ampliamente conocido en el medio y cultura societaria e incluso clasificado de una o otra

manera por el mismo®.

% Feliu Rey, Jorge. Los Pactos Parasociales en las Sociedades de Capital no Cotizadas. 12 ed, Espafia, Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Sociales, 2012. Pp. 131-133
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Se trata de esta manera de un fendmeno de nomen iuris que se rigiéndose por el
principio de supremacia de la realidad en atencion a la ausencia de tipicidad contractual de
la figura juridica, utilizando de esta manera la evolucién de la practica societaria para darle

tipicidad social a un contrato que carece de tipicidad legislativa.®

Otra de los retos que se presentan que dificultan el clasificar el pacto parasocietario
como bajo un régimen juridico especial sistematizado y ordenado yace en la amplitud del
término pacto parasocietario, 3’ al ser este término utilizado de una manera de concepcion
residual y extendida de una multiplicidad de contratos enfocados a intervenir en la vida
societaria o entre las relaciones entre accionistas por lo cual funge como un término amplio

gue no se puede sujetar a una categorizacion contractual especifica.

% Feliu Rey, Jorge, Ob. Cit., pp. 131-133.
% Loc. Cit.

23



Capitulo 111

REGULACION MEXICANA DE LOS PACTOS PARASOCIETARIOS

Habiendo delimitado, a través de los capitulos anteriores el concepto y naturaleza de
los pactos parasocietarios, asi como algunas cuestiones de fondo adicionales, se debe
proceder al estudio de esta figura dentro del marco normativo mexicano, mismo que tiene

regulacién muy escasa al respecto.

Como bien se ha mencionado con anterioridad, la figura de los pactos parasocietarios
no es originario del derecho mexicano, de hecho, la doctrina considera que sus origenes se
encuentran en el derecho anglosajén y del common law teniendo sus primeras apariciones en
los “voting trusts” y “gentlemen’s agreements” que Se realizaban secretamente por

accionistas de sociedades americanas.>®

Sin embargo, debido a la globalizacion, el comercio internacional y su eficacia para
regular las interacciones, derechos y obligaciones entre accionistas y/o de estos con la
sociedad, los pactos parasocietarios, como una practica corporativa y mercantil, en su
mayoria no positivizada, comenzo a utilizarse cada vez mes en distintos ordenamientos
juridicos, sin limitarse Gnicamente a aquellos pertenecientes al derecho anglosajon y del

common law.

Dicha trascendencia de aplicacion como practica corporativa se extendiéo a una
multiplicidad de paises con regulacion juridica y societaria muy distinta entre estas. Varios
de los estados que positivizaron estas practicas mercantiles son ordenamientos pertenecientes

a la familia del derecho romano-germanico.

Algunos ejemplos de paises que positivizaron esta practica societaria son; Brasil en
el articulo 118% de su normativa “Lei das Sociedades por Acoes do Brasil” que regula los

acuerdos entre accionistas sobre la compraventa y enajenacion de acciones, una cuestion

3 edn Tovar, Soyla H, Ob. Cit., pp. 136-137
39 Martinez Rosado, Javier, Ob. Cit., 55-56.



similar se encuentra regulado en el articulo 14 “°de la ley No 18.046 o también identificable
como Ley De Sociedades Andnimas, de Chile. Y como los ejemplos anteriores hay muchos
mas, entre ellos se encuentran: Alemania, Italia, Uruguay, Portugal, Espafia, Estados Unidos

y otros.*!

De tal manera se puede observar una tendencia legislativa en el derecho comparado
de positivizar la costumbre y uso mercantil de los pactos parasocietarios dentro del marco
juridico nacional de los estados. México no es una excepcion a esta tendencia, ya que a finales
del afio 2005 se reconocid por primera vez la licitud de los pactos parasocietarios en las
Sociedades Anonimas Promotoras de Inversion mediante la expedicion de la Ley del
Mercado de Valores, especificamente en el articulo 16, fraccion VI, de dicho ordenamiento,
mismo que estipula lo siguiente:

“Articulo 16.- Los accionistas de las sociedades andnimas promotoras de inversion, tendran derecho
a:

VI. Convenir entre ellos:

a) Obligaciones de no desarrollar giros comerciales que compitan con la sociedad, limitadas
en tiempo, materia y cobertura geografica, sin que dichas limitaciones excedan de tres afios

y sin perjuicio de lo establecido en otras leyes que resulten aplicables.

b) Derechos y obligaciones que establezcan opciones de compra o venta de las acciones

representativas del capital social de la sociedad, tales como:

1. Que uno o varios accionistas solamente puedan enajenar la totalidad o parte de
su tenencia accionaria, cuando el adquirente se obligue también a adquirir una
proporcion o la totalidad de las acciones de otro u otros accionistas, en iguales

condiciones.

2. Que uno o varios accionistas puedan exigir a otro socio la enajenacién de la
totalidad o parte de su tenencia accionaria, cuando aquéllos acepten una oferta de

adquisicion, en iguales condiciones.

“ Loc. Cit.
41 Ledn Tovar, Soyla H, Ob. Cit., pp. 136-137.
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3. Que uno o varios accionistas tengan derecho a enajenar o adquirir de otro
accionista, quien debera estar obligado a enajenar o adquirir, segin corresponda,
la totalidad o parte de la tenencia accionaria objeto de la operacion, a un precio

determinado o determinable.

4. Que uno o varios accionistas queden obligados a suscribir y pagar cierto nimero
de acciones representativas del capital social de la sociedad, a un precio

determinado o determinable.

c¢) Enajenaciones y demas actos juridicos relativos al dominio, disposicién o ejercicio del
derecho de preferencia a que se refiere el articulo 132 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, con independencia de que tales actos juridicos se lleven a cabo con otros

accionistas o con personas distintas de éstos.

d) Acuerdos para el ejercicio del derecho de voto en asambleas de accionistas, sin que al

efecto resulte aplicable el articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.
e) Acuerdos para la enajenacion de sus acciones en oferta publica.

Los convenios a que se refiere esta fraccion no seran oponibles a la sociedad, excepto tratandose de

resolucion judicial. "*

Es mediante la introduccion del articulo anterior en el capitulo de Sociedades
Anonimas Promotoras de Inversion que se reconoce por primera vez la legalidad de los
pactos parasocietarios en México. Desde que la ley fue publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 30 de diciembre de 2005, la fraccion VI del articulo 16 no ha sido reformada.

Algo interesante de dicha ley es que reconoce una pluralidad de tipos de pactos
parasocietarios, siendo estos; convenios limitados de no competencia, modificaciones entre
los derechos de preferencia en enajenacion de acciones, limitantes o condiciones en la
enajenacion de acciones, pactos para establecer bloques de votacion en asambleas, y
convenios para la enajenacion de acciones en caso de que la Sociedad Anénima Promotora
de Inversion opte por adoptar la modalidad de bursatil y colocar su capital en el puablico

inversionista.

Una cuestion particularmente interesante del articulo 16, fraccién VI, de la Ley del

Mercado de Valores es el limite de aplicacién que el inciso d), que permite los pactos

42 _ey del Mercado de Valores. (Promulgacion Diciembre. 30, 2005/Enero. 9, 2005)
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parasocietarios para configurar bloques de votacidn entre accionistas, esclareciendo que
dicha caracteristica permisiva es inoperante en las Sociedades andnimas reguladas por la Ley

General de Sociedades Mercantiles.

Lo anterior es debido a que en el momento que la Ley del Mercado de Valores entro
en vigor, la Ley General de Sociedades Mercantiles en su articulo 198 dictaminaba una
prohibicion absoluta para los accionistas de una S.A. para celebrar pactos parasocietarios en

relacién con el ejercicio al voto.

Esto se debe a que cuando la Ley del Mercado de Valores entr6 en vigor la version
vigente de la Ley General de Sociedades Mercantiles era la publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha 24 de diciembre de 1996. Sin embargo, dicho articulo seguia intacto
de toda reforma, abrogacion o derogacion desde la publicacion originaria de la Ley el 04 de
agosto de 1934%. El texto contenido en dicho articulo estipulaba lo siguiente: “ARTICULO
198.- Es nulo todo convenio que restrinja la libertad del voto de los accionistas.”*.

Lo anterior presentaba una situacion juridica muy particular donde los accionistas de
las Sociedades Anodnimas tenian expresamente prohibido celebrar pactos parasocietarios
sobre el ejercicio del voto, y si estos los celebraban era un negocio juridico sin efectos legales
ya que estaba viciado de nulidad absoluta. Sin embargo, los accionistas de las Sociedades
Anoénimas Promotoras de Inversion, que son una modalidad de las Sociedades Andnimas
reguladas por la Ley General de Sociedades Mercantiles, si tenian permitido celebrar estos

pactos parasocietarios entre ellos.

Cabe mencionar que esta situacion se repite igualmente en otra modalidad de la
Sociedad Anonima, permitiéndolo en la modalidad, pero prohibiéndola en la Sociedad
Anonima simple o pura. Esto se observa en las Sociedades Anonimas Bursatiles, que al igual
que las Sociedades Andnimas Promotoras de Inversion, se encuentran reguladas por la Ley

del Mercado de Valores.

4 Iniciativa y Ley General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934). Disponible en linea:
<http://fcaenlineal.unam.mx/anexo0s/1158/1158 1334 LGSM.pdf> (Consulta. Ago. 28, 2021).
4 Loc. Cit.
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Dicha disposicion permisiva se observa en el articulo 49, fraccion IV de la Ley del
Mercado de Valores, misma que estipula lo siguiente:

“Articulo 49.- Los accionistas de las sociedades anénimas bursatiles, sin perjuicio de lo que sefialen

otras leyes o los estatutos sociales, gozaran de los derechos siguientes:

IV. Celebrar convenios entre ellos, en términos de lo establecido en el articulo 16, fraccién

VI de esta Ley.

La celebracion de los convenios referidos en la fraccion IV de este articulo y sus caracteristicas,
deberan notificarlos a la sociedad dentro de los cinco dias hébiles siguientes al de su concertacion
para que sean reveladas al publico inversionista a través de las bolsas de valores en donde coticen
las acciones o titulos de crédito que las representen, en los términos y condiciones que las mismas
establezcan, asi como para que se difunda su existencia en el reporte anual a que se refiere el articulo
104, fraccidn Il1, inciso a) de esta Ley, quedando a disposicién del publico para su consulta, en las
oficinas de la sociedad. Dichos convenios no seran oponibles a la sociedad y su incumplimiento no
afectara la validez del voto en las asambleas de accionistas, pero sélo seran eficaces entre las partes

una vez que sean revelados al publico inversionista.

2945

Esta disposicién normativa reconoce la posibilidad de que los accionistas de las
Sociedades Andnimas Bursatiles, otra modalidad de la Sociedad Andnima pero distinta de la
Sociedad Anénima Promotora de Inversion, puedan celebrar los mismos tipos de pactos
parasocietarios que en la Sociedades Andnimas Promotora de Inversién con requisitos
adicionales, que vienen siendo la obligacion de hacer publicos dichos acuerdos para que

tengan validez entre los pactantes bajo la sancion de nulidad absoluta en caso de no hacerlo.

De esta manera se observa como al momento de publicar la Ley del Mercado de
Valores se les doto a los accionistas de la Sociedad Andnima Promotora de Inversion y de
las Sociedades Andnimas Bursatiles, dos modalidades de la Sociedad Anoénima, la
posibilidad de celebrar pactos parasocietarios mientras que la Ley General de Sociedades
Mercantiles aln reconocia una prohibicion expresa para celebrar pactos parasocietarios de

voto dentro de su texto legislativo.

4 Ley del Mercado de Valores. (Promulgacion Diciembre. 30, 2005/Enero. 9, 2005)
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Esta situacion particular continu¢ hasta el afio 2014, ya que en el 13 de junio de 2014
se publico en el Diario Oficial de la Federacion una serie de reformas a una pluralidad de
articulos de la Ley General de Sociedades Mercantiles, entre los articulos reformados se

encuentra el articulo 198, que hasta la fecha no ha sido reformado nuevamente.

Mediante esta reforma se elimind la prohibicién absoluta de celebrar pactos
parasocietarios en el articulo 198 y se implementd un listado de pactos parasocietarios que

los accionistas de las Sociedades Andnimas pueden celebrar.

La redaccion del articulo reformado es casi idéntica a la redaccion del articulo 16,
fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores salvo por dos diferencias que se evidenciaran
en negritas en la tabla que se observa a continuacion que compara la redacciéon de ambos

articulos.

Avrticulo 16, VI, de la Ley del Mercado de Articulo 198 de la Ley del Mercado de

Valores Valores

“Articulo 16.- Los accionistas de las sociedades | “Articulo 198. Sin perjuicio de lo que
anonimas promotoras de inversion, tendran | dispongan las leyes especiales, los accionistas
derecho a: de las sociedades anénimas podran convenir

entre ellos:

V1. Convenir entre ellos:

a) Obligaciones de no desarrollar giros
comerciales que compitan con la sociedad,
limitadas en tiempo, materia y cobertura
geogréfica, sin que dichas limitaciones
excedan de tres afios y sin perjuicio de lo
establecido en otras leyes que resulten

aplicables.

b) Derechos y obligaciones que establezcan .
) y g q I. Derechos y obligaciones que establezcan

opciones de compra o venta de las acciones . .
opciones de compra o venta de las acciones

representativas del capital social de la sociedad, . . .
representativas del capital social de la

tales como: .
sociedad, tales como:
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1. Que uno o varios accionistas solamente
puedan enajenar la totalidad o parte de su
tenencia accionaria, cuando el adquirente se
obligue también a adquirir una proporcién o
la totalidad de las acciones de otro u otros

accionistas, en iguales condiciones.

2. Que uno o varios accionistas puedan exigir
a otro socio la enajenacion de la totalidad o
parte de su tenencia accionaria, cuando
aquéllos acepten una oferta de adquisicién, en

iguales condiciones.

3. Que uno o varios accionistas tengan
derecho a enajenar o adquirir de otro
accionista, quien deberd estar obligado a
enajenar o adquirir, segin corresponda, la
totalidad o parte de la tenencia accionaria
objeto de

la operacién, a un precio

determinado o determinable.

4. Que uno o varios accionistas queden
obligados a suscribir y pagar cierto nimero
de acciones representativas del capital social
de la sociedad, a un precio determinado o

determinable.

c) Enajenaciones y demas actos juridicos

relativos al dominio, disposicién o
ejercicio del derecho de preferencia a que
se refiere el articulo 132 de la Ley General
de  Sociedades  Mercantiles, con
independencia de que tales actos juridicos
se lleven a cabo con otros accionistas o

con personas distintas de éstos.

a) Que uno o varios accionistas solamente
puedan enajenar la totalidad o parte de su
tenencia accionaria, cuando el adquirente
se obligue también a adquirir una
proporcion o la totalidad de las acciones de
otro u otros accionistas, en iguales

condiciones;

b) Que uno o varios accionistas puedan
exigir a otro socio la enajenacién de la
totalidad o parte de su tenencia accionaria,
cuando aqueéllos acepten una oferta de

adquisicion, en iguales condiciones;

c) Que uno o varios accionistas tengan
derecho a enajenar o adquirir de otro
accionista, quien debera estar obligado a
enajenar o adquirir, segun corresponda, la
totalidad o parte de la tenencia accionaria
objeto de

la operacion, a un precio

determinado o determinable;

d) Que uno o varios accionistas queden
obligados a suscribir y pagar cierto nimero
de acciones representativas del capital
social de

la sociedad, a un precio

determinado o determinable, y

e) Otros derechos y obligaciones de

naturaleza analoga;

Il. Enajenaciones y deméas actos juridicos
relativos al dominio, disposicion o ejercicio del
derecho de preferencia a que se refiere el
articulo 132 de esta Ley, con independencia de
que tales actos juridicos se lleven a cabo con
otros accionistas o con personas distintas de

éstos;
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d) Acuerdos para el ejercicio del derecho
de voto en asambleas de accionistas, sin

que al efecto resulte aplicable el articulo

198 de la Ley General de Sociedades I11. Acuerdos para el ejercicio del derecho de

Mercantiles. voto en asambleas de accionistas;

e) Acuerdos para la enajenacion de sus
acciones en oferta publica.

IV. Acuerdos para la enajenaciéon de sus

Los convenios a que se refiere esta fracciéon no acciones en oferta publica; y

seran oponibles a la sociedad, excepto | V. Otros de naturaleza analoga. Los convenios

246

tratdndose de resolucion judicial. a que se refiere este articulo no seran oponibles

a la sociedad, excepto tratandose de resolucién

Jjudicial. 4

Como se puede observar la redaccion del articulo 198 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles después de la reforma del 13 de junio de 2014 es casi idéntica a la
redaccion del articulo 16, fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores salvo por cinco
excepciones. Mismas que se listaran a continuacion y posteriormente se procedera a analizar

a fondo cada una de estas.

Estas excepciones son; 1. La redaccion del preambulo de ambos articulos; 2. La
omisién de incluir el pacto parasocietario de no competencia observable en el inciso a) del
articulo 16, fraccion VI; 3. La leyenda que se estipula al final del inciso d) del articulo 16,
fraccion V1 sobre los alcances de aplicacion de la norma, y; 4. La adicidn del inciso e) en la
fraccion 1 en el articulo 198 y; 5. La adicidon de la fraccion V en el articulo 198. Estos ultimos

dos consisten en la posibilidad de celebrar pactos parasocietarios “analogos”

La primera diferencia se puede observar en el preambulo 198 a comparacion del
preambulo del articulo, 16, fraccion VI, donde en el articulo 198 se establece “Sin perjuicio de

46 ey del Mercado de Valores. (Promulgacion Diciembre. 30, 2005/Enero. 9, 2005)
47 ey General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)
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lo que dispongan las leyes especiales”, entendiéndose por ley especial de acuerdo con criterios
jurisprudenciales de la siguiente manera:

“... las leyes especiales, o sea, que se aplican s6lo a una o varias categorias de sujetos, o a hechos,

situaciones o actividades especificas, no s6lo son de caracter principal, puesto que su aplicaciéon no

depende de insuficiencia alguna en relacién con otro ordenamiento, sino que resultan de preferente
aplicacion frente a las leyes generales...”"*

Entendiendo por esto que la reforma del articulo 198 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles no tiene como objeto modificar o derogar de forma tacita o expresa las leyes
especiales que permiten o prohiban los pactos parasocietarios, siendo en el caso concreto la
Ley del Mercado de Valores entendiéndose por ello que las disposiciones del articulo 198 no
deben de extrapolarse de manera derogatoria, en su naturaleza de norma supletoria, para
regular las Sociedades Andnimas Bursétiles ni las Sociedades Andnimas Promotoras de

Inversion que se encuentran legisladas en la Ley del Mercado de Valores.

Cabe mencionar que la leyenda “Sin perjuicio de lo que dispongan las leyes
especiales” que se observa en la primera oracion del articulo 198 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles en innecesaria ya que los criterios jurisprudenciales a lo largo de las
diversas épocas del poder judicial han determinado que una ley General o las disposiciones
contenidas en las mismas no pueden abrogar una ley especial o derogar disposiciones que
estas contienen dentro de su texto normativo, aunque la ley general haya tenido reforma o
promulgacion posterior en tiempo a la especial, a menos que se establezca textualmente en
el contenido de la ley General la intencion de derogar o abrogar la ley especial con la que

presente algun tipo de antinomia.

“LEYES ESPECIALES EN OPOSICION A LEYES GENERALES. Una ley especial no puede ser
derogada por una de caracter general, cuando no exista la disposicién expresa; ya que, por principio
de derecho, la oposicion aparente que puede existir entre una ley general y una especial, debe

interpretarse en el sentido de que la especial subsiste, como excepcion a la de caracter general. 49

8 _eyes especiales. Su diferencia con las leyes supletorias. Jurisprudencia. Amparo en revision. Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. Clave 1.80.C. J/3 (10a.) (SJF: 10% época, T IV, Marzo, 2017, Libro 40, p. 2,437). Disponible en linea: SCIN
<https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013909> Registro 2013909 (Consulta: Ago. 28, 2021)

4 | EYES ESPECIALES EN OPOSICION A LEYES GENERALES. Tesis Aislada. Amparo directo. Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. S/C (SJF: 5% época, T XLV, S/F, p. 2,072). Disponible en linea: SCJIN
<https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/335251> Registro 335251 (Consulta: Ago. 28, 2021).
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“LEYES ESPECIALES, DEROGACION DE LAS, POR LEYES GENERALES. Una ley general no
puede derogar tacitamente a la ley especial, pues la ley general s6lo puede derogar expresamente a
la ley especial, 0 sea que en tales casos no basta la mera contradiccion entre dos textos legales de la
misma jerarquia formal, uno general y uno especial, sino que es necesaria una disposicion expresa,
aungue no necesariamente explicita, como cuando se hace referencia concreta a una ley, que derogue
las leyes especiales en cuanto que se opongan a la general posterior. >

“LEYES ESPECIALES Y LEYES GENERALES. REGLAS PARA SU DEROGACION. De acuerdo
con el articulo 90, del Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comdn y para toda la Republica
en Materia Federal, la reforma o derogacion de una disposicién normativa puede producirse en dos
formas: expresamente, cuando una ley posterior claramente sefiala, declara o especifica que la ley
anterior ha perdido vigencia; o tacitamente, cuando se produce una incompatibilidad o contradiccion
entre sus preceptos. Siendo esta la regla general, rige no obstante un principio distinto cuando la
norma anterior es especial y la posterior es general, segln reza un aforismo tradicional en derecho
(lex posteriori, non derogat priori special) recogido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
repetidas ocasiones, conforme al cual una norma general posterior no deroga a una especial anterior,
aunque en apariencia exista contradiccion entre sus textos, a menos que el legislador manifieste
expresamente su voluntad de dejar sin efectos la excepcion para asimilarla a una regla general. Si la

norma posterior es especial, la derogacion en cambio puede ser tacita o expresa. »51

Un elemento a resaltar en el preAmbulo previamente mencionado es el uso de la
palabra perjuicio, al estipular “Sin perjuicio de lo que dispongan las leyes especiales”, ya que una via
de interpretacién de este vocablo podria ser interpretado de manera que se considera que la
reforma al articulo 198 no puede ser utilizado para limitar los derechos de los accionistas

consagrados en leyes especiales, pero si para ampliarlos.

Para poder determinar como se debe de interpretar el vocablo “perjuicio” utilizado en
el predmbulo del articulo 198 es necesario acudir tanto a la doctrina como a la legislacion
vigente. Lo primero que se debe de observar es si la legislacion ya establece una definicion
para este vocablo para de tal manera realizar una interpretacion sistematica del marco juridico

mexicano en conjunto.

Bajo esta Idgica es necesario remitirse al Codigo Civil Federal, ya que este establece

la definicion de perjuicio en su numeral 2019, mismo que estipula lo siguiente: “Articulo

% | EYES ESPECIALES, DEROGACION DE LAS, POR LEYES GENERALES. Tesis Aislada. Revision fiscal. Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. S/C (SJF: 72 época, Volumen 29, Sexta Parte, S/F, p. 33). Disponible en linea:
SCIN <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/256897> Registro 256897 (Consulta: Ago. 28, 2021).

L LEYES ESPECIALES Y LEYES GENERALES. REGLAS PARA SU DEROGACION. Tesis Aislada. Amparo Directo. Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. S/C (SJF: 82 época, T I11, Segunda Part-1. Enero-Junio, 1989, p. 445).
Disponible en linea: SCIN <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/228635> Registro 228635 (Consulta: Ago. 28, 2021).
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2109.- Se reputa perjuicio la privacion de cualquiera ganancia licita, que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacion.”®?.

Cabe mencionar que dicho concepto no es aplicable Unicamente al derecho civil, sino
que también le es aplicable al derecho mercantil ya que el articulo segundo del Cddigo de
Comercio estipula que el Derecho Civil funge de manera supletoria al derecho mercantil.

“Articulo 20.- A falta de disposiciones de este ordenamiento y las demas leyes mercantiles, seran

aplicables a los actos de comercio las del derecho comun contenidas en el Cadigo Civil aplicable en

materia federal. »53

Sin embargo, esta definicion no resulta particularmente atil para los efectos de
identificar el sentido de la palabra “perjuicio” plasmada en el preambulo del articulo 198, ya
que la definicién que ofrece el articulo 209 del Codigo Civil Federal contempla la palabra
“perjuicio” desde su concepcidn patrimonial, misma que no le es aplicable a la reforma del
articulo 198 ya que sus disposiciones no podrian causarles un dafio patrimonial a las leyes

especiales.

Lo anterior obliga a remitirse a la doctrina para identificar una definicion o
concepcion del vocablo “perjuicio” que no sea de caracter patrimonial y permita identificar

el sentido que se le otorga a la palabra dentro del texto normativo.

Sin embargo, el remitirse a la doctrina juridica no es muy eficaz debido a que esta
recoge la misma concepcion del vocablo “perjuicio” que el establecido en la legislacion civil
federal, como se puede ver de Fausto Rico Alvarez que define perjuicio como “La falta de
obtencidn de ventajas patrimoniales licitas, ya sea porque el activo deje de incrementarse o
el pasivo de reducirse ”** o Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara que definen la palabra como

“Ganancia o beneficio que, racionalmente esperado, ha dejado de obtenerse”®®.

Es debido a la ausencia de una definicidn aplicable, tanto aquella estipulada en la
legislacion como aquella reconocida por la doctrina especializada en derecho, que es

necesario remitirse a la doctrina comun al respecto de la concepcion del vocablo, por lo

52 Codigo Civil Federal. (Promulgacion Agosto. 31, 1928/ Enero. 11, 2021)

53 Codigo de Comercio. (Promulgacion Diciembre. 13, 1889/ Marzo. 28, 2018)

% Rico Alvarez, Fausto, Garza Bandala, Patricio, y Cohen Chicurel, Mischel, Ob. Cit., p. 699.

% De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho. 372 ed, México, Porrta, 1965/2015. P. 403
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mismo se acude a la concepcidn de “perjuicio” conforme a la Real Academia Espafiola que

lo define de la siguiente manera: “Efecto de perjudicar®®”.

La definicion anterior no da mucha luz sobre el tema, pero igualmente define el
“perjuicio” como la ausencia de perjuicio que se debe entender como “dejar a salvo ™’ y al

mismo tiempo define perjudicar como “Ocasionar dafio o menoscabo material o moral”.>®

En inteligencia que por perjuicio se entiende ocasionar un dafio 0 menoscabo y por
ausencia de perjuicio o sin perjuicio se entiende dejar a salvo se debe entender que cuando
los legisladores establecieron “Sin perjuicio de lo que dispongan las leyes especiales®®” en
el preambulo del articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles manifestaban su
intencion de delimitar que las reformas establecidas en el articulo anteriormente mencionado
no debe de modificar, derogar o abrogar en forma alguna, tanto restrictivamente como
extensivamente, las disposiciones consagradas en las leyes especiales, siendo esta la Ley del

Mercado de Valores.

Realizar esta distincion es de gran importancia debido a que el contenido del articulo
198 reformado de la Ley General de Sociedades Mercantiles contiene tres principales
diferencias con el articulo 16 fraccidon VI de la Ley del Mercado de Valores, siendo estas una
diferencia omisiva y dos extensivas que conforme al preambulo del articulo 198 de la
legislacion previamente mencionada, dichas diferencias no deben ser extrapoladas a la Ley
del Mercado de Valores.

La segunda diferencia consiste en la omision del legislador de reconocer el pacto
parasocietario de no competencia dentro de la tipologia de pactos reconocidos en el articulo
198 de la Ley del Mercado de Valores. Esta diferencia se evidencia al observar
comparativamente la redaccion de este articulo con el articulo 16, fraccion VI, inciso A, de
la Ley del Mercado de Valores que si regula y reconoce el pacto parasocietario de no

competencia.

% Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. 232 ed. En avance. Disponible en Linea: Autor <https:/dle.rae.es/ >
(Consulta: Ago. 28, 2021).

% Loc. Cit.

%8 Loc. Cit.

% Ley General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)
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En la reforma del 2014 de la Ley General de Sociedades Mercantiles los legisladores
optaron por no incluir dicho supuesto dentro del texto normativo del articulo 198. Lo anterior
presenta una disyuntiva que consiste en determinar si esta omision debe de considerarse como
una prohibicién técita en la ley para celebrar pactos parasocietarios de no competencia entre

los socios, misma disyuntiva que sera abordada y analizada en el siguiente capitulo.

La cuarta diferencia que se observa en la leyenda que se estipula al final del inciso d)
del articulo 16, fraccion V1 estipula que dicho articulo no se debe de tomar en consideracion
como una norma que derogue tacitamente la prohibicion de celebrar pactos parasocietarios

que existia en el articulo 198 previo a la reforma del 2014.

Y finalmente la cuarta y quinta diferencia que se analizan en conjunto consiste en la
adicion de dos disposiciones normativas de caracter extensivo en el articulo 198 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles son sumamente similares. La cuarta diferencia se
encuentra en el inciso €), la fraccion |, cuyo equivalente en la Ley del Mercado de Valores
seria el articulo 16, fraccion I, inciso b).

Y la quinta diferencia que amplia la tipologia de pactos parasocietarios reconocidos
en la ley es la adiccion de la fraccion V. del articulo 198 reformado de la Ley General de
Sociedades Mercantiles. Estas dos adiciones se caracterizan por su naturaleza extensiva al
permitir celebrar pactos “analogos”, tal y como se observa a continuacion:

“l. Derechos y obligaciones que establezcan opciones de compra o venta de las acciones

representativas del capital social de la sociedad, tales como:

e) Otros derechos y obligaciones de naturaleza analoga;

V. Otros de naturaleza analoga "%

Se puede observar por ende que las dos adiciones observables en la tipologia y
regulacién de los pactos parasocietarios dentro del articulo anteriormente mencionado

reconoce una tipologia de pactos parasocietarios mas amplios que los establecidos en la Ley

8 ey General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)
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del Mercado de Valores mediante la permision de otros “acuerdos entre accionistas analogos”

a los reconocidos en su texto normativo.

No obstante, esta redaccion extensiva conlleva una aparejada problematica que
consiste en determinar a qué se refiere el legislador por “otros analogos” para poder
determinar cudles otros pactos parasocietarios se reconocen a la luz del articulo 198 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles. El ejercicio mediante el cual se analizar el alcance

de aplicacion de los términos “otros analogos” se observara en el capitulo siguiente.

Con sustento en lo anterior se puede determinar que la legalidad de los pactos
parasocietarios si esta reconocido y regulado, aunque escasamente, por el marco juridico
mexicano a través de diversas disposiciones de la Ley del Mercado de Valores y de la Ley

General de Sociedades Mercantiles.

A pesar de que la redaccion de las dos disposiciones que las regulan son casi idénticas,
estan se diferencian en cuatro cuestiones; una limitante de aplicacion en el preAmbulo, una
omision y dos oraciones extensivas, si se ignoran estas diferencias la redaccion de ambas

disposiciones es idéntica palabra por palabra.

Esta similitud entre las disposiciones analizadas en este capitulo representa una falla
en la técnica Legislativa del Congreso de la Unidn, ya que al mimetizar la redaccién del
articulo 16, fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores, salvo las excepciones
anteriormente delimitadas, en el articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Esta falla legislativa no es Unicamente porque al duplicar el contenido de la
legislacidn se recae en los mismos vicios que tiene la Ley del Mercado de Valores al regular
los pactos parasocietarios, sino que no atiende a las caracteristicas diferenciadoras de esta ley
con la Ley General de Sociedades Mercantiles al no hacer una incorporacion organica,

coherente y sistematica de las nuevas disposiciones a la ley después de la reforma del 2014.

El vicio traspasado de una ley a la siguiente que se menciona en el parrafo anterior es
que no se delimita si la tipologia de pactos parasocietarios identificadas en la ley son de

naturaleza enunciativa o limitativa, es decir si los pactos parasocietarios permitidos son
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unicamente aquellos que encuadran en su tipologia conforme los pardmetros definidos en la

ley o si se permiten mas que estos.

Y la falla de técnica legislativa que se refiere a la ausencia de incorporacion organica
y coherente del texto normativo posterior a la reforma del 2014 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles es la ausencia de delimitacion al no esclarecer si los pactos
parasocietarios Unicamente son licitos en Sociedades Andénimas o si también lo son en los
demas tipos societarios que se reconocen en el articulo 1° de la Ley General de Sociedades

Mercantiles.
“Articulo 10.- Esta Ley reconoce las siguientes especies de sociedades mercantiles:
I.- Sociedad en nombre colectivo;
I1.- Sociedad en comandita simple;
I11.- Sociedad de responsabilidad limitada; IV.- Sociedad an6nima;
V. Sociedad en comandita por acciones; VI. Sociedad cooperativa, y
VII. Sociedad por acciones simplificada.

Cualquiera de las sociedades a que se refieren las fracciones | a V, y VII de este articulo podra

constituirse como sociedad de capital variable, observandose entonces las disposiciones del Capitulo

VIl de esta Ley. 78!

Se alega que es ausencia de técnica legislativa debido a que la Ley General de
Sociedades Mercantiles previa a la reforma del 2014 ya tenia el vicio de limitar su regulacion
Unicamente las sociedades anonimas al establecer en su disposicién ya reformada
“ARTICULO 198.- Es nulo todo convenio que restrinja la libertad del voto de los
accionistas.” dentro del capitulo de las asambleas de los accionistas que sociedades andnimas
sin regular estos pactos en los demas tipos societarios reconocidos en la legislacion dejando

en ambigiiedad la licitud de estos si son implementados por socios de otro tipo societario.

En cambio, en la Ley del Mercado de Valores solo se regulan dos tipos de sociedad,

gue asimismo son una modalidad de la sociedad andnima, estas son la sociedad anénima

&1 Loc. Cit.
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promotoras de inversion y la sociedad anénima bursatil y en ambas modalidades regula la

licitud de los pactos parasocietarios.

Bajo la légica de la regulacion de la figura juridica que se consagra en la Ley del
Mercado de Valores al introducir la figura de manera permisiva en la Ley General de
Sociedades Mercantiles se debié de haber corregido el vicio preexistente de la ausencia de
regulacion de pactos parasocietarios en los tipos societarios distritos a la sociedad anénima.

Sin embargo, este no fue el caso, el legislador ya sea por falta de técnica legislativa
cuyo origen pudo ser negligencia, falta de cuidado, pereza o algin otro motivo, mimetizé la
redaccion del articulo 16, fraccion VI, salvo unas excepciones, en el articulo 198 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles en la reforma del 2014 sin armonizarla sisteméaticamente.

Permitiendo de esta manera el traslado de los vicios identificados de la norma
mimetizada y agravando los vicios preexistentes de la norma reformada, ya que no solo no
regula los pactos parasocietarios en los demas tipos societarios, sino que tampoco delimita,

en caso de que sean permitidos, cuales son permitidos y cuéles no.
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Capitulo IV

TIPOLOGIA ENUNCIATIVA O LIMITATIVA DE LOS PACTOS PARASOCIETARIOS

Como previamente se delimit6 en el capitulo anterior la limitada regulacién existente
de los pactos parasocietarios en el marco juridico mexicano tiene una pluralidad de vicios y
lagunas juridicas. Una de las mas evidentes es el listado de pactos parasocietarios que se
encuentra en el articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y en el articulo 16,
fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores donde no se estipula si es un listado

enunciativo o limitativo.

Para esto se debe de realizar un andlisis con fin de observar si dichas normativas se
sujetan a una delimitacién de numerus clausus o0 numerus apertus, misma que se traduce a la
teoria de los nimeros cerrados o numeros abiertos, o igualmente a la teoria del criterio

cerrado y criterio abierto. 52

Entendiendo numerus clausus como la estipulacion mediante la cual el legislador
establece limitativamente que acciones u actos pueden realizar los gobernados sin excederse
de lo que estipula la letra de la ley. Mientras que por numerus apertus se entiende una
situacion en donde se le otorga al gobernado la discrecion de realizar actos u acciones no
contemplados en la ley pero que se rigen por la misma naturaleza juridica permitiéndoles
regirse por instituciones de derecho creados por ellos que no tiene reconocimiento expreso

en laley. &

Cabe destacar que este fenomeno de numerus clausus y numerus apretus no es una
cuestion extrafia al derecho mexicano, incluso este lo reconoce dentro del contenido de su

legislacién. Un ejemplo del reconocimiento de nimeros apertus en la legislacion mexicana

62 Sandoval Ldpez, Francisco J. Voto num. 17/2018, Plenos de Circuito. Voto Particular. Pleno del Primer Circuito en Materia Civil.
Resolucion 17/2018. Enero. 4, 2018. Disponible en linea:
<https://app.vlex.com/#search/jurisdiction: MX/numerus+clausus+numerus+apertus/WW/vid/754905021> (Consulta: Ago. 31, 2021).
8 Chang, Yun-Chien, y Smith. Henry E. “The Numerus Clausus Principle, Property Customs, and the Emergence of New Property Form”.
En: lowa Law Review. Estados Unidos de America, The University of lowa. No. 100-6, Agosto., 2015. (pp. 2,275-2,308), pp. 2,279.



es el articulo 1,858 del Cadigo Civil Federal que reconoce la posibilidad de los gobernados
de celebrar contratos atipicos.
“Articulo 1858.- Los contratos que no estan especialmente reglamentados en esté Codigo, se regiran

por las reglas generales de los contratos; por las estipulaciones de las partes, y en lo que fueron

omisas, por las disposiciones del contrato con el que tengan mas analogia, de los reglamentados en

este ordenamiento. %

Por otro lado, un ejemplo de numerus clausus observable en la legislacion mexicana
es la tipologia limitada de sociedades mercantiles a la luz de la Ley General de Sociedades

Mercantiles, mismo que se observa en el articulo 1° de dicha ley.
“Articulo 10.- Esta Ley reconoce las siguientes especies de sociedades mercantiles:
I.- Sociedad en nombre colectivo;
I1.- Sociedad en comandita simple;
I11.- Sociedad de responsabilidad limitada; IV.- Sociedad anénima;
V. Sociedad en comandita por acciones; VI. Sociedad cooperativa, y
VII. Sociedad por acciones simplificada.

Cualquiera de las sociedades a que se refieren las fracciones | a V, y VII de este articulo podra

constituirse como sociedad de capital variable, observandose entonces las disposiciones del Capitulo

VIl de esta Ley. %

Si se observa el texto del articulo se puede delimitar un listado especifico de tipologia
societaria reconocida por la ley bajo la caracterizacion de sociedad mercantil, mas no hay
indicios gramaticales claros que le denotan la caracterizacion de numerus clausus como el

uso de vocablos limitativos como “Gnicamente”, “exclusivamente” 0 alguno otro de esta

indole.

Pero, si se observa la publicacion original de la ley en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de agosto de 1934 se puede identificar un extracto, dentro de la exposicion
de motivos, que refleja la voluntad del emisor de la norma de que la tipologia societaria

enumerada en el articulo 1° sea numerus clausus.

6 Codigo Civil Federal. (Promulgacion Agosto. 31, 1928/ Enero. 11, 2021)
8 Ley General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)
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“La enumeracion de la Ley no tiene el caracter de enunciativa, sino precisamente de limitativa y para
asegurar la vigencia del sistema, el proyecto adopta un criterio rigurosamente formal en lo que toca

a la determinacion del caracter mercantil de las sociedades.

Este criterio formal, que ya fue consagrado por el Cédigo Civil de 1928, se justifica
independientemente de cualquier razén de indole teorica, por la consideracion particular de que en
Meéxico la existencia de sociedades civiles de forma mercantil, nunca ha respondido a una verdadera
necesidad que el legislador debiera de tomar en cuenta, sino, en la generalidad de los casos, al intento
de evadir las disposiciones constitucionales que limitan en diversos aspectos la capacidad juridica de

las sociedades comerciales.

Por lo demas, como la circunstancia de imprimir a una sociedad el caracter de mercantil, no hace
recaer sobre ella cargas y obligaciones exorbitantes, sino nicamente y en lo que se refiere a la Ley,
el deber de sujetarse integramente al régimen que se ha estimado adecuado para garantia de los socios
mismos y de los terceros, no se percibié ningln serio inconveniente para acoger el nombrado criterio
formal, maxime que, como ya queda dicho, el Cédigo Civil de 1928 lo habia sancionado con
anterioridad. "%
Observando de esta manera como el listado de tipologia societaria que serad
considerada como ley mercantil obedece a la teoria de numerus clausus al no reconocer ni
permitir la constitucién de una sociedad mercantil que no se sujete a la tipologia enumerada

en el articulo 1° de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Cabe mencionar que existen otro tipo societarios regulados por leyes especiales, sin
embargo, ello no contraria al articulo anteriormente citado ya que, como se observo en el
capitulo anterior, debido a que las leyes especiales regulan materias de alto grado de
especializacion y tecnicismo se les permite regular cuestiones que reformen, deroguen,

limiten o expandan los mandatos y normativas que se encuentran en las leyes generales.

La cuestion por analizar es si efectivamente el listado de pactos parasocietarios
reconocidos en el articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y aquellos
estipulados en el articulo 16, fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores son de numerus

clausus, es decir limitativos, 0 numerus apertus, es decir limitativos.

% niciativa y Ley General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacién Agosto. 4, 1934). Disponible en linea:
<http://fcaenlineal.unam.mx/anexo0s/1158/1158 1334 LGSM.pdf> (Consulta. Ago. 28, 2021).
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Igual que en el ejemplo anterior del articulo 1° de la Ley General de Sociedades
Mercantiles del texto normativo de los articulos 198 de la misma ley y del articulo 16 fraccion
VI de la Ley del Mercado de Valores, no se desprende algun vocablo que indique que los
pactos parasocietarios enumerados se rigen bajo el criterio de numerus clausus. Al contrario,
existen varios indicios y principios aplicables que hacen suponer que los pactos

parasocietarios se rigen bajo el criterio de numerus apertus.

A. AUSENCIA DE PROHIBICION
LEGISLATIVA PARA CELEBRAR
PACTOS PARASOCIETARIOS
ATIPICOS

El primer argumento que soporta que la enumeracion legislativa de pactos
parasocietarios es enunciativa y no limitativa recae en un principio general del derecho que
ha sido reconocido por los criterios jurisprudenciales en distintas ocasiones. Dicho principio
es que aquello que no esta prohibido esta permitido®’. Los alcances y limitantes de este
principio igualmente han sido definidos por criterios jurisprudenciales, mismos que estipulan
lo siguiente:

“...los principios invocados por el quejoso relativos a que donde la ley no distingue el juzgador no

debe distinguir y que lo que no esta prohibido esta permitido pues, en lo atinente al primero, se dirige

a las autoridades, las cuales no tienen mas facultades que las que la ley les otorga y, en la especie, no

existe un precepto genérico que permita proceder como lo solicita el peticionario del amparo; en tanto

que el restante principio esta destinado a los particulares, quienes, a diferencia de las autoridades,

pueden hacer todo lo que la ley no les prohibe, y no afecte los derechos de terceros; ... "%

 FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO
DE TERCEROS. CONTRA EL REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS POLIZAS RELATIVAS PROCEDE EL JUICIO DE
NULIDAD, EN TERMINOS DEL ARTICULO 14, FRACCION IX, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ABROGADA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 143 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO 2014). Tesis Aislada. Amparo Directo. Décimo Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Clave 1.160.A. (10a.) (SJF: 102 época, T IV, Octubre, 2018, Libro 59, p. 2,377).
Disponible en linea: SCIN <https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2018065> Registro 2018065 (Consulta: Septiembre. 8, 2021).

% COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS O CONSTANCIAS DEL JUICIO DE AMPARO. EL HECHO DE QUE LA
AUTORIDAD AUTORICE SU EXPEDICION AL QUEJOSO, NO IMPLICA QUE ESTE FACULTADA PARA
ENTREGARSELAS EN EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRE RECLUIDO, POR TANTO, ESTA EN APTITUD DE
AUTORIZAR A UNA PERSONA PARA QUE LAS RECIBA EN SU NOMBRE. Tesis Aislada. Reclamacién. Primer Tribunal
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Por lo cual si se observa el texto normativo de los articulos 198 y 16 fraccién 1V de
sus respectivos marcos juridicos a la luz del principio anteriormente citado se podria concluir
que debido a la ausencia de una prohibicion taxativa de que los accionistas celebren pactos
parasocietarios distintos a los consagrados en la enumeracion legislativa, estos se encuentran

libres de hacerlo siempre y cuando de hacerlo no afecten los derechos de terceros.

Claro estd que dicho principio no es absoluto, sino que tiene sus respectivas
restricciones, como se observa en el extracto de la tesis siguiente:

“...En este sentido, cabe considerar que el nacimiento, permanencia y vigencia de un derecho

particular se encuentra determinado por el contexto normativo y el vacio legislativo es la cuna y

garantia de todas las manifestaciones de libertad del individuo bajo el aforismo "todo lo que no esta

expresamente prohibido, esta permitido", sin embargo, ese privilegio tutela intereses particulares o

individuales que ceden frente a los publicos y de la comunidad, de tal suerte que los derechos

adquiridos por un particular no pueden ni deben entrar en conflicto con los intereses de la comunidad,
es decir, no hay derechos adquiridos en temas de interés social y comunitario que siempre son
susceptibles de enriquecerse y generar normas prohibitivas de orden piiblico.... "%

Por lo cual, si se estudian los articulos 198 y 16, fraccion VI, de sus respectivas leyes
bajo este principio se podria determinar “prima facie” que la numeracion de pactos
parasocietarios en la ley tiene un caracter enunciativo y no limitativo, rigiéndose por el
régimen de numerus apertus facultando a los accionistas a celebrar pactos parasocietarios
atipicos siempre y cuando estos no transgredan los derechos de terceros, los demas
accionistas u personas directa o indirectamente afectadas por la celebracion del pacto

parasocietario, sean contrarios al orden publico o interés publico.

Cabe mencionar que el principio de “todo lo que no esta prohibido estd permitido”
junto con sus dimensiones de aplicacion y limitaciones no siempre se implementan de manera
tajante, esto es debido a que en ocasiones la prohibicidn no es expresa, sino que proviene de

la interpretacion o sentido de la norma.

Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito. Clave VV1.10.P.3 K (10a.) (SJF: 10% época, T XI, Agosto, 2012, Libro XI, Tomo 2, p. 1,738).
Disponible en linea: SCIN <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001280> Registro 2001280 (Consulta: Septiembre. 8, 2021).

% PROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO FEDERAL. LA LEY RELATIVA NO
INFRINGE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Tesis
Aislada. Amparo en Revision. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Clave 1.40.A.493 A (SJF: 92
época, T XXII, Julio, 2005, p. 1,492). Disponible en linea: SCIN <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/177873> Registro 177873
(Consulta: Septiembre. 8, 2021).
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Un ejemplo de lo anterior es la tipologia societaria reconocida en el articulo 1 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, que a pesar de que carece de una prohibicion expresa
de constituir o reconocer sociedades mercantiles distintas a las enunciadas en dicha
disposicion se puede desprender la misma de la exposicion de motivos efectuada cuando se

promulgo la ley.

Para evidenciar que dicha situacion no se refleja en las normativas sujetas a analisis
es necesario remitirse a la exposicion de motivos de estas. Primero se observa la exposicion
de motivos aparejada a la reforma del 2014 al articulo 198 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles que estipula lo siguiente al respecto de los pactos parasocietarios:

“En materia de acuerdos entre accionistas, la Ley General de Sociedades Mercantiles (LGSM)

contempla una serie de prohibiciones que vuelven rigido el actuar de los accionistas al restringir la

facultad de los mismos de pactar la forma de conducir la administracion de la sociedad, las mejores
practicas internacionales reconocen la autonomia de la voluntad de los accionistas, y permiten la
existencia de acuerdos relativos a los derechos de compra, venta y limitaciones sobre el derecho de

voto principalmente, encaminados a potencializar el valor de la sociedad sin favorecer a un

determinado socio o accionista o grupo de socios o accionistas.

Actualmente, por disposicion expresa de la LGSM queda prohibido cualquier convenio que

restringiera la libertad de voto de los accionistas.

Esta disposicién no solo atenta contra el principio de libertad en la conduccion de la sociedad por

parte de los accionistas, sino que también limita los derechos de propiedad y toma de decisiones por

parte de los mismos. »10

Del texto de la exposicion de motivos, asi como del texto de las minutas (“Estas
comisiones unidas coincidieron en que la iniciativa busca priorizar la autonomia y voluntad
de los accionistas respecto a la elaboracién y toma de acuerdos sobre derechos de compra,
venta y limitaciones sobre el derecho de voto.”) ™y demas procesos legislativos que se

Ilevaron a cabo la reforma del articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles la

" Congreso de la Union. Exposicidon de motivos. Ley General de Sociedades Mercantiles 13/06/2014. Octubre 11, 2012. Gaceta
parlamentaria No. 3622-11. en linea: < en linea:
<https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoL egislativoCompleto.aspx?q=I0yqDofb FLGDAD4UXA/alHo040g+MiQf

VPyrhM25luwavN4GzAWvxmNyaWP+ohapkHLOThTmNr1/UqVX377Qg==> (Consulta: Ago. 31, 2021).> (Consulta: Sep. 08, 2021).
™t Congreso de la Union. Discusion (Art. 72-E CONST). Ley General de Sociedades Mercantiles 13/06/2014. Abril, 29, 2014. en linea:
<https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=I0yqDofb FLGDAD4UXA/alHo040g+MiQf

VPyrmhM25luwavN4GzAWvxmNyaWP+ohaMAv+69ChadHQAuUbo80mKkQ==> (Consulta: Ago. 31, 2021).> (Consulta: Sep. 08, 2021).
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intencion del legislador era introducir y regular pactos parasocietarios sobre dos principales

cuestiones que son el voto y la compraventa de acciones.

A pesar de que la voluntad originaria del legislador era introducir y legislar los pactos
parasocietarios sobre voto y compraventa de acciones, en ningin momento se estipula la
voluntad de que no se celebren pactos parasocietarios sobre cuestiones distintas a las que

procuran introducir.

Tanto es asi que se estipula en la misma exposicion de motivos la intencion de
adaptarse a las mejores practicas internacionales reconociendo la influencia y amplio uso de
los pactos parasocietarios en el derecho societario del derecho comparado, asi como
reconociendo los pactos parasocietarios que tienen por objeto influir en la administracién de
la sociedad. (“al restringir la facultad de los mismos de pactar la forma de conducir la

administracion de la sociedad, las mejores préacticas internacionales ”).”2

Por lo anterior se debe entender que a pesar de que la voluntad originaria del
legislador era positivizar ciertos pactos parasocietarios, realizaba lo anterior con intencién de
flexibilizar la practica societaria y adecuarse a los usos internacionales en la materia, incluso

reconociendo tipos de pactos parasocietarios que no fueron positivizados.

Y al no estipular en su texto o en el proceso legislativo una manifestacion o intencion
de que no se puedan celebrar pactos parasocietarios atipicos estos se deben de permitir a
pesar de que no estén positivizados por el principio general del derecho de “lo que no esta

prohibido esta permitido”.

Algo similar se puede visualizar en la iniciativa de ley de la Ley del Mercado de
Valores al respecto de los pactos parasocietarios que le son aplicables a las Sociedades
Andnimas Promotoras de Inversion. Para un mayor entendimiento se cita un extracto de dicha
exposicion:

“La sociedad an6nima promotora de inversion tiene un régimen que le otorga ciertas excepciones a

lo dispuesto por la Ley General de Sociedades Mercantiles, otorgando asimismo mayor proteccion a

los accionistas minoritarios y avances en los estdndares de buen gobierno corporativo. Tales

2 Congreso de la Unién. Exposicion de motivos. Ley General de Sociedades Mercantiles 13/06/2014. Ob. Cit.,
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excepciones permitiran a esta sociedad llevar a cabo ciertas transacciones, como las que a

continuacion se indican, que se han considerado cruciales para las operaciones de capital de riesgo:

Acuerdos entre socios para que éstos no desarrollen giros comerciales que compitan con la sociedad
o bien, para proteger sus inversiones, tales como aquéllos celebrados para evitar la toma hostil de

control o para regular la compra o venta de sus acciones a terceros u otros accionistas.
Compromisos de votos entre accionistas.

Acuerdos entre accionistas para la venta de sus acciones a terceros, que aseguren que dicha venta se

haga bajo las mismas condiciones para todos los inversionistas y al mejor precio posible.

Adicionalmente, acuerdos para que un grupo de accionistas pueda exigir la venta de la participacion

accionaria de otro. Este acuerdo es el esquema de salida més utilizado en las inversiones de capital

de riesgo en el mundo. ... "

Igual que en la iniciativa de ley de reforma del articulo 198 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles se observa una intencion del legislador de dotar a los accionistas de
una mayor flexibilidad y libertad de realizar acuerdos entre ellos y a pesar de que se enuncia
la intencion de positivizar ciertos tipos de pactos parasocietarios no se desprende la intencion
de prohibir la celebracién de pactos parasocietarios atipicos entre los accionistas de la

Sociedad Anénima Promotora de Inversion.

B. INTERPRETACION GRAMATICAL Y
TELEOLOGICA DE LA NORMATIVA
APLICABLE A LOS PACTOS
PARASOCIETARIQOS.

Un segundo elemento, que le es aplicable unicamente al articulo 198 de la Ley

General de Sociedades Mercantiles y no a su equivalente en la Ley del Mercado de Valores,

3 Congreso de la Union. Exposicion de motivos. Ley del Mercado de Valores. 30/12/2005. Marzo 31, 2005. Disponible en linea:
<https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=gRpVuBsjboR14w5UvLY3NYB+mul4vh7/+f
yOmal7kTcngdxYu2beUSAbjwGjXezUZF2K SpFj7P/aB4NKk7IKAEg==> (Consulta: Ago. 31, 2021).> (Consulta: Sep. 08, 2021).
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que caracteriza la enumeracion de tipos de pactos parasocietarios como enunciativos y no

limitativos es la interpretacion gramatical del texto normativo.

Esto se observa en como el articulo 198 no solo carece del uso de vocablos restrictivos
o limitativos que denotan la enumeracion de los tipos de pactos parasocietarios bajo el
régimen de numerus clausus sino que hace uso de vocablos de naturaleza extensiva. Esto se
observa con la implementacion de la palabra “analogo” en la fraccion | inciso e) “Otros
derechos y obligaciones de naturaleza analoga;”’ y la fraccion V “Otros de naturaleza

analoga™™.

Para poder realizar la interpretacion gramatical es necesario discernir primero el

significado de la palabra analogo.

En el entendimiento ordinario de la lengua espafiola por analogia o analogo se debe
entender que una cosa guarda una relacion de semejanza con otra cosa distinta.”® Sin
embargo, la analogia tiene una naturaleza un poco distinta en el &rea juridica, siendo esta una
de las herramientas mas utilizadas para interpretar la ley. Para esto debe de entenderse por
analogia o analogo como el razonamiento de Ubi eadem ratio, idem ius misma locucién latina

que se traduce a: ante igual razon, igual derecho.”’

Para poder discernir a qué se refiere el legislador mediante el uso de la palabra
analogo es necesario observar el uso contextual del vocablo dentro del texto legislativo en el
cual es empleado. La primera aparicion de dicha palabra es en la fraccién 1, inciso €) del
articulo analizado, dicha fraccidn hace referencia Gnicamente a los pactos parasocietarios que
establecen opciones de compraventa de acciones y los cuatro incisos que le preceden al inciso
e) simplemente estipulan una tipologia enunciativa de pactos parasocietarios de esta

naturaleza.

Bajo la l6gica de Ubi eadem ratio, idem ius que rige la interpretacion analoga se debe

de interpretar que cuando dicho inciso hace estipula “Otros derechos y obligaciones de

™ Ley General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)
> Ley General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)
"6 Real Academia Espaiiola, Ob.Cit.,

" Garcia Maynez, Eduardo, Ob. Cit., 329.
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naturaleza analoga;”’® se refiere a que a la celebracion de otros pactos parasocietarios cuyo
objeto es regular la compraventa de acciones independientemente de que estos no estén

reconocidos en los incisos que le anteceden y en las fracciones siguientes del articulo.

A diferencia de lo anterior, discernir el uso de la palabra “analogo” dentro de la
fraccion V no resulta igual de sencillo ya que esta no se emplea dentro de una fraccion que
claramente delimita su objeto, sino que se utiliza al final del articulo con animos de permitir

todo pacto parasocietario que sea andlogo a los que se reconocen en el texto que le precede.

El uso de la palabra andlogo no permite otra interpretacion mas que extensiva, el
problema se encuentra en delimitar qué tan amplia o restringida debe de ser la interpretacion
extensiva que se le da al vocablo. Si se observa el uso del mismo de manera sistemética con
el resto del articulo se podria interpretar el sentido de la palabra de dos maneras distintas,

cada una con distinto grado de interpretacion ampliadora o restrictiva.

La primera forma, y aquella de interpretacion méas amplia, es que por analogo se debe
entender todo pacto parasocietario que celebren los accionistas para regular derechos y
obligaciones entre ellos en relacion con sus derechos accionarios que guardan con la
sociedad. Esta interpretacion se debe a que en el texto del articulo se estipulan diversos pactos
parasocietarios para que los accionistas establezcan derechos y obligaciones reciprocos para
lograr lo que su derecho convenga.

Esta primera interpretacion obtiene su sustento en la doctrina del derecho societario,
son multiples los autores de derecho societario que reconocen una division de los derechos
de los socios de la sociedad an6nima en derechos corporativos o de consecucién y derechos
patrimoniales, entre estos autores se encuentran Manuel Garcia Rendon’®, Jorge Barrera
Graf®®, Joaquin Rodriguez Rodriguez,® Walter Frisch Philipp,®? Roberto L, Mantilla

Molina,®® y otros.

8 Ley General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)

™ Garcia Rendon, Manuel. Sociedades Mercantiles. 22 ed, México, Oxford University Press, 1993/2017. pp. 93-105

8 Barrera Graf, Jorge. Instituciones de Derecho Mercantil. 22 ed, México, Porria, 1989/1991. pp. 521-522

81 Rodriguez Rodriguez, Joaquin. Tratado de Sociedades Mercantiles. Tomo 1. 42 ed, México, Porria, 1947/1971. pp. 393-394
82 Frisch Philipp, Walter. La Sociedad Anénima en México. 22 ed, México, Porrta, 1979/1982. pp. 231-261.

8 Montilla Molina, Roberto L. Derecho Mercantil. 12 ed, México, Porr(a, 1946. pp. 224-230
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Si se obedece la clasificacion doctrinaria de los derechos de los accionistas entre
derechos corporativos o de consecucion y derechos patrimoniales, se observa que los pactos
parasocietarios reconocidos en el articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
tienen por objeto regular derechos de ambas categorias, los de voto recaen en derechos
corporativos o de consecucion y las enajenaciones y compraventa de acciones recae en los

derechos patrimoniales de los accionistas.

Por lo cual una interpretacion de naturaleza ampliadora del vocablo “analogo” haria
entender que por esto también se refiere a los demas pactos parasocietarios que tengan por
objeto regular o afectar los deméas derechos patrimoniales y derechos corporativos o de
consecucion independientemente de que no se encuentren en la tipologia numerada en el

texto normativo del articulo.

La segunda interpretacion que se le podria adjudicar al uso de la palabra “analogo”
en la fraccion V del articulo tiene una naturaleza mas restrictiva, bajo esta interpretacion se
observaria que los pactos parasocietarios reconocidos en el texto normativo tienen por objeto
regular el voto y la compraventa y enajenacion de acciones, por lo cual por analogo se deberia
de entender el reconocimiento de todo pacto parasocietario que tenga el mismo objeto
principal de regular el derecho de voto y enajenacion de acciones en caso de que la forma o
dinamica de efectuarlo no se consagre en el texto normativo del articulo o las caracteristicas

contractuales del mismo lo diferencien de los estipulados en las fracciones del numeral.

En base a lo anterior se presenta una disyuntiva, el uso de la palabra “analogo” en la
fraccion V del articulo 198, lo dota de una naturaleza enunciativa y no limitativa, sin
embargo, el problema radica en delimitar la extension interpretativa del vocablo, que puede
ser por un lado amplisima y por otro restrictiva. Ante esta contradiccion de posibles
interpretaciones es necesario acudir a los criterios jurisprudenciales que delimitan las reglas
de interpretacion legislativa.

“La labor de interpretacion de una norma no puede realizarse atendiendo Unicamente a la letra del

precepto (método gramatical) o significado estrictamente técnico calificado de la expresion (como el

proporcionado por los peritos al desahogar un cuestionario), pues no es inusual que el legislador

emplee términos o palabras con el mismo sentido, alcance o significado por los cuales éstas se
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emplean en otras disposiciones legales atinentes a la misma materia, 0 a otras materias pero del
mismo ordenamiento juridico. Por lo tanto, cuando se plantea un conflicto sobre la significacién que
deba asignarse a un término o palabra empleada en alguna disposicién legal, de la que no exista una
interpretacion auténtica, es decir, elaborada por el propio legislador, es deber del tribunal servirse
de todos los métodos gramatical, légico, sistemético o histérico reconocidos por nuestro sistema
juridico, en cuanto le puedan servir en su farea.” &

Dicha tesis aislada presenta la solucion para el problema que se presenta, existe una
palabra con dos posibles interpretaciones y no se puede delimitar del texto normativo como
se deberia de interpretar. La tesis hace referencia de la interpretacion auténtica como la
misma que hace el legislador, pero se debe entender por esto como la interpretacion o

definicion que se integra dentro del mismo texto normativo.®

En el caso concreto no se tiene la interpretacion auténtica en sentido formal, al no
estar plasmada en la ley, pero si se tiene en el sentido material en entendimiento que el mismo
legislador en la exposicion de motivos y demas procesos legislativos en la creacion de la
norma que la intencion era regular pactos parasocietarios sobre la compraventa de acciones
y sobre el derecho del voto. Este mecanismo de interpretacion en concreto se le denomina
interpretacion teleoldgica o interpretacion sistematica que busca discernir la finalidad o

motivo de ser de la norma. &

Como ya se citdé con anterioridad en la exposicién de motivos de la reforma del
articulo 198 se delimito la intencion del legislador de regular los pactos parasocietarios en
materia de enajenacion de acciones, por lo cual si se atiende al método de interpretacion
teleoldgico se podria afirmar que en efecto el listado de tipologia de pactos parasocietarios
estipulado en el articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles tiene naturaleza
enunciativa y no limitativa, sin embargo, si se obedece Unicamente este criterio se debe de
limitar dicha naturaleza enunciativa a Unicamente aquellos pactos parasocietarios sobre el

voto y enajenacion de acciones.

# INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA LA. Tesis
Aislada. Amparo Directo. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Clave S/C (SJF: 8% época, T VII,
Abril, 1991, p. 192). Disponible en linea: SCIN <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/223218> Registro 223218 (Consulta: Septiembre. 8,
2021).

% De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael, Ob. Cit., p. 329.

8 Anchondo Paredes, Victor Emilio. Métodos de Interpretacion Juridica. México, juridicas UNAM. S/F. PP. 16-17
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C. PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD

El tercer argumento que evidencia la naturaleza de numerus apertus de los pactos
parasocietarios al tener un listado enunciativo y no limitativo, se desprende del estudio de la

naturaleza misma de la disposicion normativa que los reconoce.

Si se observa el preambulo de ambas disposiciones normativas se identifica la
naturaleza del texto como una norma permisiva, es decir una norma que le indica al
gobernado que esté facultado de hacer o dejar de hacer recayendo en la facultad potestativa
del mimo de optar por cualquiera de estas dos opciones. 8’Esta naturaleza normativa se
identifica debido al uso de los vocablos “Podran convenir entre ellos” y “tendran derecho a:
... convenir” otorgando a los accionistas del tipo societario regulado la facultad potestativa
de celebrar un pacto parasocietario si asi lo desean.

Lo anterior significa que depende Unica y plenamente de la libre voluntad de los
contratantes de celebrar pacto parasocietario, recayendo plenamente en su libertad
contractual. Denotando lo anterior es oportuno traer a colacion el articulo 8° de la Ley
General de Sociedades Mercantiles que establece lo siguiente:

“Articulo 80.- En caso de que se omitan los requisitos que sefialan las fracciones VIII a XIl1, inclusive,

del articulo 6°, se aplicaran las disposiciones relativas de esta Ley.

Asimismo, las reglas permisivas contenidas en esta Ley no constituirdn excepciones a la libertad

contractual que prevalece en esta materia. "%

Y es mediante la interpretacidn sistematica del articulo 198° y 8° de dicha ley que se
puede determinar que la posibilidad de celebrar pactos parasocietarios reconocidos en la ley
no constituye asimismo una excepcion a la libertad contractual por lo cual debe de imperar

el derecho de la autonomia de la voluntad.

87 Ledn Tovar, Soyla H, Ob. Cit., p. 59.
8 |_ey General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)
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Cabe mencionar que a pesar de que dicho articulo Unicamente le es aplicable a la Ley
General de Sociedades Mercantiles el principio que impera detras de dicha disposicion
normativa le es aplicable por igual a la disposicion de la Ley del Mercado de Valores. Dicho
principio es el de la autonomia de la voluntad, esto se puede afirmar de manera indubitable,
incluso se hace mencién del mismo principio en la exposicion de motivos como fundamento
para eliminar la prohibicién de los pactos parasocietarios estipulado en el articulo 198 antes
de la reforma del 2014,

El principio de la autonomia de la voluntad mismo que es un principio fundamental
que rige al derecho privado, es decir tanto el derecho civil como el mercantil, e incluso se le
ha reconocido importancia de rango constitucional conforme a la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“4UTONOMIA DE LA VOLUNTAD. ES UN PRINCIPIO DE RANGO CONSTITUCIONAL.

A consideracién de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el principio de
autonomia de la voluntad goza de rango constitucional y no debe ser reconducido a un simple
principio que rige el derecho civil. Asi las cosas, el respeto del individuo como persona requiere el
respeto de su autodeterminacién individual, por lo que si no existe libertad del individuo para
estructurar sus relaciones juridicas de acuerdo con sus deseos, no se respeta la autodeterminacion de
ese sujeto. Aunado a lo anterior, el principio de autonomia de la voluntad tiene reflejo en el derecho
de propiedad y en la libertad de contratacion, la cual también es un elemento central del libre

desarrollo de la personalidad, y en cuya virtud las partes de una relacién juridica son libres para

gestionar su propio interés y regular sus relaciones, sin injerencias externas. »89

Observando que la autonomia de la libertad esta compuesta por una multiplicidad de
elementos, pero el principal de estos es la libertad de contratacion o libertad contractual.
Dicho principio de rango constitucional se encuentra tanto en la legislacion civil como en la
mercantil. El articulo 78 del Cédigo de Comercio reconoce plenamente la autonomia de la

voluntad al estipular lo siguiente: “Articulo 78.- En las convenciones mercantiles cada uno

8 AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD. ES UN PRINCIPIO DE RANGO CONSTITUCIONAL. Jurisprudencia. Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Clave 1a.CDXXV/2014 (10a.) (SJF: 102 época, T I, Libro 13, Diciembre, 2014, p. 219). Disponible
en linea: SCJIN <https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2008086> Registro 2008086 (Consulta: Septiembre. 8, 2021).
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se obliga en la manera y términos que aparezca que quiso obligarse, sin que la validez del

acto comercial dependa de la observancia de formalidades o requisitos determinados ”.*°

Algo similar se observa en el Cddigo Civil Federal, principalmente el articulo 1832,
que es el equivalente al 78 del Codigo de Comercio, que junto con el articulo 1839 reconocen
la libertad contractual y la autonomia de la libertad, y finalmente el articulo 1796 que
reconoce el principio de “pacta sunt servanda” y asimismo la obligatoriedad de lo que se
pactd en ejercicio de la autonomia de la voluntad.

“Articulo 1832.- En los contratos civiles cada uno se obliga en la manera y términos que aparezca

que quiso obligarse, sin que para la validez del contrato se requieran formalidades determinadas,

fuera de los casos expresamente designados por la ley. !

“Articulo 1839.- Los contratantes pueden poner las clausulas que crean convenientes; pero las que
se refieran a requisitos esenciales del contrato, o sean consecuencia de su naturaleza ordinaria, se
tendran por puestas aungue no se expresen, a no ser que las segundas sean renunciadas en los casos

y términos permitidos por la ley. %

“Articulo 1796.- Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto aquellos que
deben revestir una forma establecida por la ley. Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes,
no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, segun su
naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley. %

La autonomia de la voluntad, como ya se observo, es la facultad a los gobernados a
celebrar negocios juridicos mediante los cuales estos mismos regulan los instrumentos
juridicos de derecho privado que le seran aplicables a los contratantes. Dicha libertad no se
limita Gnicamente a pactar lo que la ley reconoce, sino que también aquello en lo que la ley
es omisa, otorgandoles la facultad potestativa de celebrar contratos y clausulas atipicas,
siempre y cuando no estén prohibidas por la ley. Esto se fundamenta en el articulo 1858 del
Cadigo Civil Federal.

“Articulo 1858.- Los contratos que no estan especialmente reglamentados en esté Codigo, se regiran

por las reglas generales de los contratos; por las estipulaciones de las partes, y en lo que fueron

9 Cddigo de Comercio. (Promulgacion Diciembre. 13, 1889/ Marzo. 28, 2018)
91 Cadigo Civil Federal. (Promulgacion Agosto. 31, 1928/ Enero. 11, 2021)

9 Loc. Cit.

% Loc. Cit.
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omisas, por las disposiciones del contrato con el que tengan mas analogia, de los reglamentados en

este ordenamiento. %

Estos principios, conceptos y disposiciones del derecho civil le son igualmente
aplicables al derecho mercantil por la naturaleza supletoria del primero hacia el segundo
conforme el articulo segundo del Codigo de Comercio: “Articulo 20.- A falta de
disposiciones de este ordenamiento y las demas leyes mercantiles, seran aplicables a los
actos de comercio las del derecho comdn contenidas en el Codigo Civil aplicable en materia
federal. "%

Observando de esta manera como la autonomia de la voluntad funge como un
principio regidor del derecho privado, aplicable tanto al derecho civil como el mercantil, y
que ha sido elevado jurisprudencialmente a el rango de jerarquia constitucional, justifica la
naturaleza enunciativa y no limitativa de los pactos parasocietarios reconocidos en la

legislacion mercantil dotandolos de la naturaleza de numerus apertus.

Cabe mencionar que la autonomia de la voluntad no es un principio de derecho
privado de caracter absoluto, sino que este se encuentra restringido por una variedad de
conceptos, derechos, ponderaciones y ldgica juridica que se desprenden de la legislacion, la
doctrinay la jurisprudencia. Estas limitaciones se observaran a detalle en el capitulo sexto de

la presente investigacion.

% Loc. Cit.
% Cddigo de Comercio. (Promulgacion Diciembre. 13, 1889/ Marzo. 28, 2018)
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Capitulo V

PACTOS PARASOCIETARIOS EN TIPOLOGIAS SOCIETARIAS DISTINTAS A LA
SOCIEDAD ANONIMA Y SU MODALIDADES

Habiendo evidenciado en el capitulo anterior que la tipologia de pactos
parasocietarios listadas o reconocidas en el articulo 198 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles y el articulo 16 fraccion VI de la Ley del Mercado de Valores tienen un caracter
de enunciativos y no limitativos, y por ende encuadrandose en el criterio de numerus apertus,

queda una de las dos mayores incognitas por resolver.

Dicha incognita es si los pactos parasocietarios pueden celebrarse Unicamente por los
socios de la sociedad an6nimay sus modalidades, como lo es la sociedad andnima promotora
de inversion y la sociedad anonima bursatil, o si los socios de los demas tipos societarios
también pueden celebrar pactos de esta naturaleza.

La respuesta ante esta incognita es que los socios de los demas tipos societarios
distintos a las sociedades an6nimas y sus modalidades también pueden celebrar pactos
parasocietarios. Esta afirmacion se puede defender con dos de los tres argumentos que se
deconstruyeron a detalle en el capitulo anterior, mismo motivo por el cual en este capitulo se
hara referencia al anterior a fin de mantenerlo concreto y lo menos repetitivo posible. Y
ademas mediante la interpretacién gramatical y sistematica del articulo al observar la

evolucion histérica del mismo.

El primer argumento recae en la interpretacion gramatical y sistematica de la norma.
Esta cuestion es particularmente evidente si se toma en consideracion el contenido del
articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles antes y después de su reforma en

el 2014. Como ya se estipulé con anterioridad dicho articulo antes de su reforma estaba



redactado de la siguiente manera “ARTICULO 198.- Es nulo todo convenio que restrinja la

libertad del voto de los accionistas”.%®

Es necesario destacar lo anterior porque mediante el texto de dicha disposicion
legislativa se puede observar claramente la intencion del legislador de suprimir y coartar la
facultad de los accionistas de una sociedad an6nima para celebrar pactos parasocietarios,
especificamente pactos parasocietarios sobre el voto.

Pero de la misma manera que se observa expresamente la naturaleza del articulo como
una norma prohibitiva, es decir aquella disposicion juridica que prohibe una determinada
conducta o comportamiento mediante una accion u omision,®” también se puede identificar

una ausencia de prohibicion expresa para los demas tipos societarios.

Es posible que uno considere que existe la posibilidad de que junto con aquella
prohibicion expresa existiese alguna prohibicion tacita aplicable a los demas tipos societarios
en atencion a la interpretacion de la norma en cuestion. Para desmentir esta afirmacion es
necesario observar la norma a la luz de la interpretacion la gramatica y la sistematica de la
norma, mismas metodologias de interpretacion que se encuentran reconocidas por la

jurisprudencia que ya fue abordada en el capitulo anterior.

En primera instancia se analiza la mas sencilla de las interpretaciones, la
interpretacion gramatical. Si se observa cuidadosamente el articulo 198 se puede identificar
el uso del vocablo “accionista”, y este léxico Unicamente define a dos sujetos reconocidos

por la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Si se observa la totalidad del texto normativo de dicha ley se puede identificar que en
el contenido de esta Unicamente se hace referencia a dos tipos de socios, de sociedades
mercantiles distintas, a quienes se les atribuye la calidad o denominacion de accionista.
Dichos socios son, los socios de las sociedades anénimas y de los socios de la sociedad por
acciones simplificadas donde se les reconoce dicha denominacion en el parrafo primero del

articulo 260 al igual que en el ultimo péarrafo del articulo 273.

% |_ey General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/Diciembre. 15, 2011)
97 Garcia Maynez, Eduardo, Ob. Cit., p. 90.
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“Articulo 260.- La sociedad por acciones simplificada es aquella que se constituye con una o0 mas
personas fisicas que solamente estan obligadas al pago de sus aportaciones representadas en

acciones. En ningin caso las personas fisicas podran ser simultdneamente accionistas de otro tipo de

sociedad mercantil a que se refieren las fracciones | a VII, del articulo 1o. de esta Ley, si su

participacion... "

“Articulo 273.- ... Para los casos de la sociedad por acciones simplificada que se integre por un solo

accionista, todas las disposiciones que hacen referencia a “accionistas”, se entenderan aplicables

respecto...”%

Cabe resaltar que algunos podrian considerar que dicho vocablo también podria
describir a los socios de una sociedad en comandita por acciones al entender el vocablo de
accionista como el tenedor de un titulo accion en inteligencia de que dicho tipo societario
divide su capital social en acciones. Sin embargo, esta interpretacion es errénea ya que la
misma ley reconoce a los socios de dicho tipo societario como socios comanditarios y no

como accionistas, tal y como se puede observar en el articulo 207.

“Articulo 207.- La sociedad en comandita por acciones, es la que se compone de uno 0 varios socios

comanditados que responden de manera subsidiaria, ilimitada y solidariamente, de las obligaciones

sociales, y de uno o varios comanditarios que Ginicamente estan obligados al pago de sus acciones. 2%

Ademas de lo anterior es necesario destacar que a pesar de que los socios de la
sociedad simplificada por acciones también se identifican como accionistas la prohibicién
que se estipulaba en el articulo 198 antes de la reforma del 2014 no le era aplicable ya que
dicha tipologia societaria no se reconocié en la ley sino hasta su introduccion en la reforma
del 14 de marzo de 2016, y como la reforma que elimin6 dicha prohibicion fue en el 2014 en
ningun momento dicha prohibicion pudo haber afectado a este tipo societario.

Bajo los criterios anteriores se puede identificar que conforme la interpretacion
gramatical la prohibicion del articulo 198 antes de la reforma del 2014 no puede trasladarse
a los demas tipos societarios. Sin embargo, no es el mismo caso si se trata de la interpretacion

sistematica de la norma, donde si hay una excepcion a la ausencia de prohibicion anterior.

% ey General de Sociedades Mercantiles. (Promulgacion Agosto. 4, 1934/ Junio. 14, 2018)
9 Loc. Cit.
100 |_gc. Cit.
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En el articulo 208 de la Ley de Sociedades Mercantiles, se reconoce que a la sociedad
en comandita por acciones le serdn aplicables las disposiciones de la sociedad andnima salvo
unas excepciones: “Articulo 208.- La sociedad en comandita por acciones se regira por las
reglas relativas a la sociedad anénima, salvo lo dispuesto en los articulos siguientes. "%t Y
en ninguna de dichas excepciones se encuentra la posibilidad de celebrar pactos
parasocietarios por lo cual dicha prohibicion también le era aplicable a la sociedad en

comandita por acciones.

Sin embargo, al reformarse el articulo 198 y eliminar la prohibicion al introducir la
facultad de los accionistas de celebrar pactos parasocietarios, no Unicamente se eliminé la
prohibicion también para la sociedad en comandita por acciones, sino que por disposicion
misma del articulo 208, dicha norma permisiva de celebracion de pactos parasocietarios le

es directamente aplicable a las sociedades en comandita por acciones.

Lo mismo sucede con la sociedad por acciones simplificada, ya que al igual que en la
sociedad en comandita por acciones, este tipo societario en su articulo 273, primer parrafo,
estipula que le seran aplicables todas aquellas disposiciones normativas de la sociedad
anonima que no sean contrarias a lo que estipulan los articulos en el capitulo de la sociedad
por acciones simplificada.

“Articulo 273.- En lo que no contradiga el presente Capitulo son aplicables a la sociedad por acciones

simplificada las disposiciones que en esta Ley regulan a la sociedad an6nima, asi como lo relativo a

la fusion, la transformacion, escision, disolucion y liquidacion de sociedades. "%

Son Unicamente estos dos tipos societarios que aplican sistematicamente de manera
general y no especifica las normas relativas a la sociedad anonima y no hay disposicion
alguna que remita a la aplicacion analoga del articulo 198 a otros tipos societarios. Sin
embargo, se puede observar como conforme la interpretacion sistematica se reconoce la

posibilidad de que socios de otros tipos societarios celebren pactos parasocietarios.

De tal manera se puede afirmar mediante la interpretacion gramatical y sistematica

del articulo 198, tanto antes como después de la reforma, permite que los socios de otros

101 |_oc. Cit.
102 | oc. Cit.
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tipos societarios distintos a la sociedad anénima celebren pactos parasocietarios. Ademas de
lo anterior, la reforma facilita visualizar que mediante el cambio de su texto legislativo se

suprimio la Unica prohibicion expresa en la ley para celebrar pactos parasocietarios.

Es aqui donde se considera prudente remitirse a la argumentacion detallada en el
primer subcapitulo del capitulo anterior, donde se evidencid que bajo el principio de derecho
privado que estipula que “todo lo que no esta prohibido estd permitido”, es necesario
reconocer la facultad de los socios de todo tipo societario reconocido en el articulo primero
de la Ley General de Sociedades Mercantiles para celebrar pactos parasocietarios en atencion

a la ausencia de prohibicidn expresa o tacita para celebrar dichos acuerdos.

El argumento anterior no solo justifica por qué se pueden celebrar pactos
parasocietarios por los socios de los tipos societarios reconocidos en la Ley General de
Sociedades Mercantiles. Sino que se complementa también con el tercer argumento

deconstruidos en el capitulo anterior.

No solo se justifica dicha posibilidad en atencion a la interpretacion gramatical y
sistematica del articulo antes y después de la reforma del 2014 y mediante la aplicacién del
principio de derecho civil de permision a ausencia de prohibicidn expresa legislativa. Dicha
facultad encuentra su fundamento principal en el principio de la autonomia de la voluntad,
que le es aplicable a los socios de las sociedades distantes a la sociedad andnima para celebrar
pactos parasocietarios en la misma logica y razén que tiene los accionistas para celebrar

pactos parasocietarios a tipicos.

Este principio aplica igualmente a los socios de todas las sociedades reconocidas en
la Ley General de Sociedades Mercantiles debido que dicho principio es de rango
constitucional y es un principio rector del derecho privado, por lo cual le es aplicable de
manera anadloga todos los socios de cualquier tipo societario reconocidos en la ley antes
mencionada en los mismos términos y condiciones que se estipularon en la argumentacion

de este en el tercer subcapitulo del capitulo anterior.

Cabe mencionar que a pesar de que se justifica con lo expuesto en este capitulo y en

el anterior el caracter enunciativo del articulo 198 de la Ley General de Sociedades

60



Mercantiles y 16, fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores, junto con la naturaleza
extensiva y permisiva de la norma que faculta celebrar pactos parasocietarios en tipologias
societarias distintas a la sociedad andnima y sus modalidades. Dicha facultad de los socios

no es absoluta, sino que se encuentra limitada y dichos limites se observaran en el capitulo

siguiente.
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Capitulo VI

LIMITANTES A LA CELEBRACION Y CONTENIDO DE LOS PACTOS
PARASOCIETARIOS

Como se observd en los articulos anteriores es posible afirmar que los pactos
parasocietarios reconocidos en la Ley del Mercado de Valores y la Ley General de
Sociedades Mercantiles son enunciativos y no limitativos. Igualmente fue posible delimitar
que los pactos parasocietarios no son de celebracién exclusiva en sociedades andnimas y sus

modalidades, sino que también pueden celebrarse por socios de otras tipologias societarias.

Dicho descubrimiento se debio a varios argumentos que reconocen la posibilidad de
realizar negocios juridicos atipicos en atencion a una multiplicidad de principios del derecho
reconocidos tanto en la jurisprudencia como en la legislacién y la doctrina. Sin embargo, esta
naturaleza extensiva de los pactos parasocietarios no es absoluta, sino que se encuentra

limitada, dichos limites se expondran en las siguientes paginas.

La primera limitante se encuentra en la naturaleza misma del principio de la
autonomia de la voluntad, a pesar de ser elevado a rango constitucional, no es un principio
ni facultad absoluta de los gobernados, sino que este puede ser limitado. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién se ha pronunciado al respecto de estas limitaciones, a travées de
distintas sentencias de amparo, y ha delimitado que la autonomia de la voluntad Unicamente
puede limitarse cuando esta es contraria al orden publico, al interés social o cuando de no
limitarse el resultado sea una grave violacion a los derechos fundamentales.

“58. La autonomia de la voluntad, como ya se observo, es la facultad a los gobernados a celebrar

negocios juridicos mediante los cuales estos mismos regulan los instrumentos juridicos de derecho

privado que le seran aplicables a los contratantes. Dicha libertad no se limita Gnicamente a pactar lo

que la ley reconoce, sino que también aquello en lo que la ley es omisa, otorgandoles la facultad



potestativa de celebrar contratos y clausulas atipicas, siempre y cuando no estén prohibidas por la

ley. Esto se fundamenta en el articulo 1858 del Cédigo Civil Federal. 102

“101. En efecto, la autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia de ella, la libertad
contractual, gozan entonces de garantia constitucional; sin embargo, aquellas libertades estan
sometidas a condiciones y limites que le son impuestos, también constitucionalmente, por las
exigencias propias del interés publico y por el respeto de los derechos fundamentales de otras
personas. Por tanto, la autonomia de la voluntad privada debe entenderse como un principio que

puede ser limitado por causa del interés social o publico y el respeto de los derechos fundamentales

derivados de la dignidad Aumana. ~104

Atendiendo a estos criterios se puede afirmar que, debido a la autonomia de la
voluntad, principio elevado al rango constitucional y que por ende tiene jerarquia
constitucional, se tiene permitido celebrar pactos parasocietarios independientemente de que
estos no se encuentren en la tipologia enumerada en los articulos 198 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles y el articulo 16, fraccion VI, de la Ley del Mercado de Valores.
Permitiendo asimismo la celebracion de pactos parasocietarios atipicos lo que
necesariamente dota de naturaleza enunciativa y no limitativa a los articulos anteriormente

mencionados.

Sin embargo, esto no significa que todo pacto parasocietario atipico se encuentre
protegido por la autonomia de la voluntad, como ya se observé por criterios jurisdiccionales
no seran licitos aquellos que sean contrarios al orden publico, afecten derechos
fundamentales de otras personas, o sean contrarios al interés publico, este Gltimo criterio
restrictivo es recogido por otra tesis en materia de libertad contractual entendiéndolo como

que no sea contrario a la moral publica y las buenas costumbres. 1%

13 AMPARO DIRECTO EN REVISION 6806/2018. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Disponible en linea:
<https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2019-08/ADR-6806-2018-190829.pdf> (Consulta: Septiembre. 8,
2021).

14 AMPARO DIRECTO EN REVISION 5962/2017. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Disponible en linea:
<https://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/1/2017/10/2_224124_4144.docx> (Consulta: Septiembre. 8, 2021).

105 CONTRATOS. PUEDEN MODIFICARSE EXPRESA O TACITAMENTE EN ATENCION A LA "AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD", SIEMPRE QUE NO SE AFECTE EL ORDEN PUBLICO, LA MORAL O LAS BUENAS COSTUMBRES,
INCLUSIVE AUNQUE SE HAYA CONVENIDO EN CLAUSULA ESPECIFICA LA FORMALIDAD ESCRITA PARA ELLO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). Tesis Aislada. Amparo Directo. Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito. Clave XIX.20.A.C.46 C (SJF: 9% época, T XXV, Junio, 2007, p. 1,048). Disponible
en linea: SCJIN <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172234> Registro 172234 (Consulta: Septiembre. 8, 2021).

63



Cabe mencionar que dichas limitaciones jurisprudenciales se limitan, para efectos de
autonomia de la voluntad en general, a la no transgresion de derechos humanos y al concepto
de ilicitud consagrado en el articulo 1830 del Cadigo Civil Federal: “Articulo 1830.- Esiilicito

el hecho que es contrario a las leyes de orden publico o a las buenas costumbres’°.

Sin embargo, se puede observar que al aclarar dichas limitaciones la corte fue omisa
en identificar otra limitacion legislativa aplicable a todas a la autonomia de la voluntad, ésta
es la limitacién consagrada en el articulo 6 del Codigo Civil Federal sobre la renuncia de
derechos:

“Articulo 60.- La voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia de la ley, ni alterarla

o modificarla. S6lo pueden renunciarse los derechos privados que no afecten directamente al interés

publico, cuando la renuncia no perjudique derechos de tercero”0’

Ademas de dichas limitaciones, los pactos parasocietarios tienen ciertas limitaciones
adicionales y/o extensivas que les son aplicables a los pactos parasocietarios por una
multiplicidad de motivos, siendo estos: su naturaleza contractual, su pertenencia al derecho

societario y sus posibles repercusiones econémicas.

La primera limitacion se desprende de la naturaleza contractual de los pactos
parasocietarios, para esto es necesario delimitar que los pactos parasocietarios son contratos
accesorios de los estatutos sociales, que son el contrato principal. Esto se observa ya que los
pactos parasocietarios buscan regular la interaccidn entre accionistas y los que estos tienen

con la sociedad, mismas pautas que se encuentran reguladas en los estatutos sociales y la ley.

En inteligencia de que los pactos parasocietarios tienen el caracter de accesorio, su
limitacion se encuentra en que las disposiciones contenidas en estos no pueden contrariar lo
establecido en los estatutos sociales, pueden extender y conceder nuevos derechos y
obligaciones entre los pactantes, pero no puede hacer nugatorias o ser contrarias a

prohibiciones contenidas en los estatutos sociales.

Debido a que los contratos accesorios se rigen bajo una jerarquia subordinada a los

contratos principales, que usualmente se observa con la leyenda “Lo accesorio sigue la suerte

196 Codigo Civil Federal. (Promulgacion Agosto. 31, 1928/ Enero. 11, 2021)
W7 oc. Cit.
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de lo principal'%8, Este mismo criterio se puede observar en sentencias de la SCIN, como lo
es la del amparo directo 66/2014, que reconocen jerarquia de las obligaciones principales
sobre las accesorias!®®, de tal manera que cualquier disposicion contenida en un contrato

accesorio que se contrario a las dispuestas en el contrato original sera inoperante.

Otro motivo por el cual los pactos parasocietarios, como contratos accesorios, no
pueden contrariar los estatutos sociales, es porque de hacerlo se estaria en un supuesto de
novacién donde el contrato accesorio fungira como nuevo regular obligatorio en vez del
contrato principal. Esto no es posible debido a que en la mayoria de los casos los pactos
parasocietarios son suscritos por una parte de los socios y no por todos y para realizar la
novacion se necesita el consentimiento de todas las partes de la obligacion original.

Incluso si se tratara de un pacto parasocietario omnilateral, es decir aquellos suscritos
por la totalidad de los socios de una determinada sociedad, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha delimitado, mediante criterios jurisprudenciales, que la novaciéon de
obligaciones no es operante cuando mediante la novacion de obligaciones accesorias se

procure extinguir las obligaciones principales.*°

Siguiendo la logica de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, es menester
recalcar que, si existe una limitante en los estatutos de la sociedad an6nima y sus
modalidades, contrato principal, dicha limitacién se debe de aplicar andlogamente a los
pactos parasocietarios, es aqui donde se encuentran las limitaciones de los pactos

parasocietarios en atencidn a su naturaleza societaria.

La primera limitacion por su naturaleza societaria derivada del contrato principal es
que los pactos parasocietarios no pueden, mediante clausula en su contenido o mediante el
objeto del pacto parasocietario, ser contrarios o atentar en contra de la naturaleza del tipo

societario.

108 Rico Alvarez, Fausto, Garza Bandala, Patricio, y Cohen Chicurel, Mischel, Ob. Cit.,. p. 318.

109 AMPARO DIRECTO 66/2014. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Disponible en linea:
<https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/9jDm3XgB_UgKst8oMQGq/%22Contratos%20de%20garant%C3%ADa%22%20>
(Consulta: Septiembre. 20, 2021).

110 NOVACION DE CONTRATOS. NO PUEDE DERIVAR DE LA CONVERSION DE OBLIGACIONES ACCESORIAS EN
PRINCIPALES (LEGISLACION FEDERAL Y DEL ESTADO DE PUEBLA). Tesis Aislada. Amparo Directo. Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Clave 1a. CCXXXIX/2017 (10a.) (SJF: 10 época, T I, Libro 49, Diciembre, 2017, p. 430).
Disponible en linea: SCIN <https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015739> Registro 2015739 (Consulta: Septiembre. 20, 2021).
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Esto se deriva tanto de la doctrina societaria que estipula que los estatutos sociales no
pueden establecer clausulas que opten por cambiar o atentar contra la naturaleza del tipo
societario,'*! al igual que la doctrina civil que estipula que las clausulas de un contrato no

pueden atentar en contra de la naturaleza del mismo.*?

Este criterio de invalidez que versa sobre actos o clausulas estatutarias contrarias a la
naturaleza societaria se ha recogido por criterios jurisprudenciales, especificamente para
cuestiones de clausulas estatutarias contrarias a la naturaleza del tipo societario del cual se
trate. Un ejemplo de criterios jurisprudencial que reconoce dicha limitante es la siguiente
tesis aislada:

“SOCIEDAD ANONIMA. CONTRATO SOCIAL, ACCION RESCISORIA RESPECTO DE UNO

DE SUS SOCIOS. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE FUNDA EN CAUSAS QUE SE
CONTRAPONEN A SU NATURALEZA.

Aun cuando el articulo 78 del Cédigo de Comercio privilegia el principio de libertad contractual en
los actos comerciales, lo cierto es que conforme a los articulos 60., 10, 11, 1796 y 1859 del Cddigo
Civil para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la legislacion mercantil (conforme a las
disposiciones anteriores a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el

veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis), tal principio encuentra freno cuando las

convenciones pactadas van en contra de la naturaleza de los propios actos juridicos. Asi, las causas

de rescisién individual del contrato societario que establezcan los accionistas de una sociedad

anonima deben ser acordes a su propia esencia, de tal suerte que no es factible integrar al pacto social

alguna disposicién prevista para otro tipo de sociedad, alegando analogia de razones, porque dada

la_naturaleza capitalista de la anénima, le resultan incompatibles las normas que se prevén

especificamente para las sociedades de personas; verbigracia, el articulo 50 de la Ley General de

Sociedades Mercantiles que se refiere a las causas de rescision del contrato social de la denominada
en nombre colectivo, porque tal reglamentacion se contrapone al interés comdn de la conservacion
de la empresa que opera en la sociedad andnima, que exige su continuidad sobre las vicisitudes
personales de los socios y reclama la integra conservacion de su patrimonio mientras no estén
cumplidos los fines sociales, ademds, va en contra de su naturaleza y objetivos al pretender sancionar
de manera muy rigida a los socios de una sociedad de capitales, en la que su responsabilidad se limita

al monto de sus acciones y en la que por la propia estructura social, que cuenta con drganos de

11 Martinez Rosado, Javier, Ob. Cit., pp. 104 y 103-113.

12 vjsioso del Valle, Francisco José. Apertura de crédito con garantia hipotecaria inversa. 12 ed, México, Porrda, 2012. p.13. Disponible
en linea: UNAM, Biblioteca Juridica Virtual. <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3773/2.pdf> (Consulta: Septiembre,
20, 2020)
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administracién y vigilancia y se rige bajo el principio de toma de decisiones democraticas existen
mecanismos, en principio, para impedir que los mismos socios incurran en tales violaciones y después,
para castigarlos, en caso de haberlas cometido, sin necesidad de tener que llegar a la exclusion de los
accionistas que para una sociedad de este tipo representa parte de su activo social, cuya disminucién
por la salida forzosa de un socio evidentemente traeria repercusiones en su funcion y desempefio
social. Entonces, aun cuando no existe disposicién que prohiba a los accionistas de una sociedad
anénima pactar las causas de rescision del contrato social, lo cierto es que esas causas no deben

contrariar la naturaleza y fines de la sociedad, porque si ello sucede, entonces, tales convenciones

seran infructuosas al transgredir la ley. "3

Entendiendo que a las clausulas estatutarias tienen como limitante no ser contrarias a
la naturaleza misma del tipo societario que procura regular, y en atencién a que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, igualmente seran nulos aquellos pactos parasocietarios que
tengan por objeto regular los derechos y/o obligaciones entre accionistas o influir en la
administracion societaria de tal manera que dicha nueva configuracion o funcionamiento sea

contrario a la naturaleza del tipo societario del cual se trate.

La segunda limitante en relacién con su naturaleza societaria es la no afectacion de
derechos de las minorias. Por esto se entiende que no sera valido el pacto parasocietario o la
clausula contenida en este que tenga por objeto menoscabar o hacer nugatorio algunos o la
totalidad de los derechos de los socios minoritarios.

Esta limitante se puede defender desde una multiplicidad de perspectivas, la primera
y mas evidente es que obedece a la prohibicidn legislativa de abuso de derechos que se
encuentra estipulado en el articulo 1912 del Cdédigo Civil Federal: “Articulo 1912.- Cuando
al ejercitar un derecho se cause dafio a otro, hay obligacion de indemnizarlo si se demuestra
que el derecho sélo se ejercitdé a fin de causar el dafio, sin utilidad para el titular del

derecho. "'

Sin embargo, la justificacion de esta limitante también se encuentra en la legislacion

societaria ya que se puede observar en la Ley General de Sociedades Mercantiles una

113 SOCIEDAD ANONIMA. CONTRATO SOCIAL, ACCION RESCISORIA RESPECTO DE UNO DE SUS SOCIOS. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE FUNDA EN CAUSAS QUE SE CONTRAPONEN A SU NATURALEZA. Tesis Aislada. Amparo
Directo. Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Clave 170.C.161 C (SJF: 9% época, T XXXIII, Marzo, 2011, p.
2,461). Disponible en linea: SCIN <https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/162462> Registro 162462 (Consulta: Septiembre. 30, 2021).

114 Codigo Civil Federal. (Promulgacion Agosto. 31, 1928/ Enero. 11, 2021)
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abundancia de disposiciones legislativas cuyo unico objetivo es la proteccion de las minorias.
Algunas de estas son el derecho de separacion en el articulo 34, el derecho de retiro en el 42,
derecho de representacion en la administracion societaria en el 144, accion de
responsabilidad en contra de administradores en el 163, derecho a solicitar convocatoria de
asamblea en el 184, derecho de aplazamiento de convocatoria en el 199, el derecho de
oposicion a resoluciones de asamblea en el 201, al igual que la prohibicion expresa de pacto

leonino en el articulo 17. 11°

Dicha pretension legislativa de proteger los derechos de las minorias societarias no
se observa Unicamente en el contenido de la ley, sino que también es observable en los
procesos legislativos de creacion y modificacion de ley. Siendo un ejemplo de lo anterior la
misma exposicion de motivos de 2014 para la reforma de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, misma que estipula expresamente una pretension de proteger a las minorias, tal
y como se puede apreciar en el siguiente extracto:

“En México, respecto a los derechos de las minorias, la legislacion mercantil en materia de gobierno

corporativo fue disefiada hace muchos afios, el régimen actual es rigido en diversos aspectos

societarios, como la celebracién de pactos entre accionistas y organizacion de los érganos societarios,

lo cual ubica al pais en desventaja para atraer inversiones respecto de otros paises.

Ante esta problematica, la presente iniciativa pretende actualizar nuestro marco normativo reflejando

los principales estandares de gobierno corporativo y proteccion de derechos de minorias que existen

a nivel internacional. "8

En atencion a la extensa regulacion legislativa e intencion ordinaria del legislador de
proteger y salvaguardar los derechos de los socios minoritarios junto con las disposiciones
civiles sobre abuso de derechos, se puede afirmar que otra limitante existente para la
celebracion de pactos parasocietarios es que la intencion y/o finalidad de estos, o de alguna
clausula que lo componga, tiene como resultado el menoscabo parcial o absoluto de los
derechos de los socios minoritarios, el pacto parasocietario o en todo caso su clausula

carecera de validez.

115 Rico Alvarez, Fausto, Garza Bandala, Patricio, y Cohen Chicurel, Mischel, Ob. Cit., pp. 293 y 522-525.
116 Congreso de la Union. Exposicion de motivos. Ley General de Sociedades Mercantiles 13/06/2014. Ob. Cit.,
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Y como ultima limitante al contenido de los pactos parasocietarios encuentra su
justificacion en la naturaleza societaria de dichos actos y en atencidn a la sociedad mercantil
como un agente participante en el mercado econdmico. Dicha limitante es que la celebracion
del pacto parasocietario, por su objeto o contenido, no tenga como resultado una afectacion

negativa en el mercado econémico o en los consumidores.

Esta limitante igualmente se deriva de las limitantes a la autonomia de la voluntad
reconocida por la jurisprudencia de la SCIJN que consiste en no ser contrario al interés social
0 normas de orden publico. Dicha clasificacion de norma de orden publico es sumamente
amplia y debido a una mala técnica legislativa el legislador erroneamente dota a las leyes la
naturaleza de orden publico, aunque realmente no lo sea mediante la inclusion de una leyenda

que diga algo similar a “esta ley es de orden publico” dentro de su texto legislativo.

Ante este reiterado vicio de técnica legislativa la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha delimitado que el simple hecho de que el legislador denomine con naturaleza de
orden publico no le da dicha naturaleza. Esto se observa en el siguiente extracto de sentencia
del amparo en revision 87/2014. “Se dijo que los conceptos de interés social y de orden
publico son interdependientes del asunto que se someta a la jurisdiccidn, lo que justifica que

el legislador no pueda limitarlos al establecer el como y cuando deben actualizarse”.*t’

Dicho criterio ha sido recogido por la jurisprudencia reconociendo que la naturaleza
de orden publico de una norma no se desprende de las declaraciones formales del legislador,
sino que es un concepto juridico indeterminado que debe ser observado en el caso concreto
y se delimita conforme las circunstancias de modo, tiempo y lugar al momento de realizase

la valoracion. 118

17 AMPARO DIRECTO EN REVISION 87/2017. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Disponible en linea:
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:b0gvmIXIGm8J:www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/2/2017/2/2_210402_32
91.doc+&cd=14&hl=es&ct=cInk&gl=mx> (Consulta: Septiembre. 20, 2021).

118 SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA. Jurisprudencia.
Reiteracion de Tesis. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Clave 1.30.A. j/16 (SJF: 92 época, T V,
Enero, 1997, p. 383). Disponible en linea: SCIN <https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/1995549> Registro 1995549 (Consulta: Septiembre.
20, 2021).
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Para efectos de acortar y concretizar el concepto de orden publico se observa una
consideracion de la sentencia del amparo directo 473/2016 que en su extracto delimita lo
siguiente:

“Denominamos orden publico al conjunto de condiciones fundamentales de vida social, instituidas en

una comunidad juridica, las cuales, por afectar centralmente a la organizacion de ésta, no pueden ser

alteradas por la voluntad de los individuos ni, en su caso, por la aplicacion de normas extranjeras. "**°

Dichas condiciones fundamentales de la vida social han sido profundizados y
catalogados por la doctrina en la siguiente catalogacion;

“a) leyes que constituyen el derecho publico de un pais o constituciones politicas, b) las que organizan

las instituciones fundamentales del derecho privado, que conciernen a la familia, a la personalidad, a

la herencia y al régimen de bienes, ¢) aquellas cuya observancia interesa en mantenimiento de la

moral y las buenas costumbres; y d) las que regulan el régimen econémico social. *%°

De dichas catalogaciones la que se considera particularmente importante para los
pactos parasocietarios es la Ultima, las normas que regulen el régimen econémico social.
Estas son sumamente importantes en la materia de sociedades mercantiles, y por
consecuencia para los pactos parasocietarios, ya que estos son los principales agentes

econdmicos en el mercado econédmico mexicano.

Es debido a lo anterior que los pactos parasocietarios tienen como limitante a su
celebracion y contenido la no afectacion a los consumidores conforme a la Ley de Proteccion
del Consumidor que tiene como objeto 2t “promover y proteger los derechos y cultura del
consumidor y procurar la equidad, certeza y seguridad juridica en las relaciones entre

proveedores y consumidores. ”. 122

E igualmente tiene como limitante la no afectacién negativa a la competencia

econdmica mediante practicas anticompetitivas o practicas monopdlicas relativas o

1% Fjecutoria de Contradiccién de tesis 13/2017. “CADUCIDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL. EL
TRIBUNAL AD QUEM NO DEBE DECLARARLA DE OFICIO EN LA APELACION PRINCIPAL (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 137 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL APLICABLE PARA
LA CIUDAD DE MEXICO).” Ejecutoria de Jurisprudencia. Contradiccion de Tesis. Pleno en Materia Civil del Primer Circuito. (SJF:
10° época PO Marzo, 09. 2018). Disponible en linea: SCIN
<https://sjf.scjn.gob.mx/SIJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=27673&Clase=Detalle TesisEjecutorias> Registro 27673
(Consulta: Septiembre. 20, 2021).

120 |_e6n Tovar, Soyla H, Ob. Cit., p. 240.

121 Arce Gorgollo, Javier. Contratos Mercantiles Atipicos. 92 ed, México, Porria, 1985/2002. pp. 99-106

122 |_ey General de Proteccion al Consumidor. (Promulgacion Diciembre. 24, 1992/Abril. 12, 2019)
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absolutas. Por esto se tiene que entender que el objeto, finalidad o consecuencia del pacto
parasocietario no sea contraria al objeto de la Ley Federal de Competencia Econémica,

mismo que se reconoce en el articulo segundo de dicha normativa. 23

“Articulo 2. Esta Ley tiene por objeto promover, proteger y garantizar la libre concurrencia y la
competencia econémica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones ilicitas, las

barreras a la libre concurrencia y la competencia econdmica, y demas restricciones al funcionamiento

eficiente de los mercados. ” 124

Esta limitante se desprende de la no contravencion a normas de orden publico, pero
encuentra su principal relevancia cuando se esta tratando de asuntos mercantiles o con
impacto en instituciones mercantiles. Esto es debido a que los comerciantes, a pesar de ser
regidos por el derecho privado, deben de acatarse a normas de derecho publico sobre
proteccién del consumidor y competencia econdémica en atencién a la relevancia de la

afectacion al bienestar social y econémico que pueden causar. 12°

Y debido a que los pactos parasocietarios pueden tener repercusiones en la vida
administracion y funcionamiento societarios que puede asimismo extrapolarse a
consecuencias en el mercado econémico y en los consumidores, es necesario que el contenido
y objeto de los pactos parasocietarios se encuentra limitado por las dos leyes de orden publico

anteriormente mencionadas.

Las limitantes descritas en las paginas anteriores son aquellas que le son aplicables al
contenido u objeto de los pactos parasocietarios, por lo para determinar si un pacto
parasocietario en inteligencia de su objeto y/o contenido tiene plena validez y eficacia es

necesario estudiar cada uno es su caso concreto a la luz de dichas limitativas.

Esto es debido a que dichas limitaciones no se actualizan de manera automatica, sino
que depende del caso concreto, mientras que alguna actuacion, clausula o pacto

parasocietario puede verse restringido por dichas limitantes en alguna determinada

123 Arce Gorgollo, Javier, Ob. Cit., pp. 99-106.
124 ey Federal de Competencia Econdémica. (Promulgacion Mayo. 23, 2014/Enero. 27, 2017)
125 Arce Gorgollo, Javier, Ob. Cit., pp. 99-106.
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circunstancia puede que no se restringa en otra si hay elementos diferenciadores de lo eximan

de dicha limitante.

Uno de dichos elementos diferenciadores recae en cual es el tipo societario que se
verd influenciado o afectado por el pacto parasocietario que celebren sus socios, ya que hay
ciertos pactos parasocietarios que pueden ser contrarios a naturaleza de un tipo societario,
pero ser perfectamente admisibles en otros.

Un ejemplo de lo anterior seria un pacto parasocietario en sociedades de capital, como
lo es la sociedad anénima, en donde se estipule que los contratantes no podran ceder sus
derechos de la sociedad a otra persona sin consentimiento de los demés contratantes. Esto
seria contrario a la naturaleza de la sociedad de capital, que se caracteriza en parte por la libre
transmision de calidad de socio,*?® al tratar de atribuir una obligacion caracteristica de las

sociedades de personas.

Y de la misma manera que se puede observar la actualizacion de una limitante en
atencion a la diferencia en la naturaleza del tipo societario, se puede, a contrario sensu,
resolver una de las dudas que se desprendieron en el capitulo tercero al hacer la comparacion
del articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y el articulo 16 fraccion VI de

la Ley del Mercado de Valores.

Esta duda es: ¢El hecho de que el articulo 16 reconoce el pacto de no competencia y
el 198 no lo hace significa una posibilidad de celebrarse en el primero pero no en el segundo?
La respuesta es no, a pesar de que el legislador hubiere omitido dicho pacto en la legislacion
de la Ley General de Sociedades Mercantiles no consta en una prohibicién de celebrarlo en
una sociedad andnima, ya que tanto esta como la Sociedad Anénima Promotora de Inversion
son sociedades de capital y por ende se podria aplicar de manera analoga al no encontrarse
restringida por las limitantes para la celebracion y contenido de los pactos parasocietarios.
La Unica limitante que le seria aplicable seria que dicho pacto no se exceda de los parametros
establecidos para el mismo en el articulo 16, fraccion VI, inciso a) de la Ley del Mercado de
Valores.

126 Barrera Graf, Jorge, Ob. Cit., pp. 345-346.
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Otro elemento diferenciador es la cantidad y proporcion de socios que suscriben el
pacto parasocietario, mientras que en un pacto parasocietario que es firmado Unicamente por
una porcion de los socios se encuentra mas presente la limitante de no afectar los derechos
de los socios minoritarios. En cambio, si se trata de un pacto parasocietario omnilateral, es
decir aquel firmado por la totalidad de los socios, dicha limitante pierde fuerza siempre que
no se trate de la limitante de renuncia de derechos, en especial si se trata de derechos

societarios irrenunciables.?’

Un tercer ejemplo de elemento diferenciador para la actualizacion de limitantes es el
tamafio de la sociedad mercantil desde su perspectiva econémica. Esta diferencia se puede
encontrar si se compara una sociedad mercantil que se considera un agente econémico con
alto poder de mercado a comparacion de otra que sea un agente econémico con muy poco
poder de mercado, ya que mientras que un pacto parasocietario en el primero, dependiendo
de su naturaleza y/o contenido, podria afectar a la competencia econdmica o a los

consumidores, este no seria el caso con el segundo.

De esta manera se puede observar cdmo es necesario analizar cada pacto
parasocietario y el contenido del mismo conforme al caso concreto en el cual se esta
celebrando para identificar si se encuentra restringido a dichas limitantes y por ende si tiene
plena validez y eficacia o carece de esta.

127 [dem., p. 520.
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CONCLUSION

Para la realizacion de la presente tesis fue necesaria realizar una investigacion
exhaustiva tanto del derecho nacional como del derecho comparado. Lo anterior se debe a
que los pactos parasocietarios son una figura juridica relativamente nueva y de escasa
regulacion en el derecho mexicano mientras que, en el derecho comparado, primordialmente
en paises europeos pertenecientes a la familia del derecho romano-germanico (Italia,
Alemania, Espafia, etc..) y del derecho anglosajon del Common Law, primordialmente los

Estados Unidos, donde se observo el nacimiento de esta figura.

Sin embargo, también fue indispensable la investigacion de la doctrina mexicana
existente, aunque reducida de la materia, al igual que la abundante doctrina nacional sobre
derecho societario, derecho mercantil, derecho contractual y derecho civil. La investigacion
anterior se vio complementada mediante el estudio de local y extranjera, exposiciones de
motivos y criterios jurisprudenciales mexicanos para poder obtener un panorama informativo

completo para poder elaborar el presente analisis.

El andlisis observado en las paginas que anteceden a la presente se vio dividido en
cinco capitulos, algunos de estos por la extension de los mismos o las ideas expuestas en su
contenido se dividieron asimismo en subcapitulos para brindar un mejor orden y comprension

del documento.

El primer capitulo tuvo por objetivo analizar y explicar la figura de los pactos
parasocietarios, para esto se inicid con una delimitacion del concepto de los pactos
parasocietarios con la finalidad de concretizar la esencia y significado de la figura juridica

para sentar las bases claras del negocio juridico que seria analizado a lo largo del documento.

Igualmente se entablaron cuéles son las diferencias y similitudes que los pactos
parasocietarios guardan con los estatutos sociales para efectos de no causar confusién entre

los mismos y establecer la clara distincion entre los mismos.

Posteriormente y de manera complementaria a los dos temas anteriores se realizo un

breve estudio de la funcionalidad y finalidad de los pactos parasocietarios para evidenciar



por qué son una herramienta tan utilizada en el derecho societario en lo que cabe del derecho

comparado y subsecuentemente justificar su creciente uso en el derecho nacional.

En el segundo capitulo se optd por discernir la naturaleza juridica de los pactos
parasocietarios al delimitar la naturaleza contractual y de negocio juridico de la figura. Esto
fue indispensable ya que seria necesario en los capitulos subsecuentes traer a colacién su
naturaleza contractual para identificar los principios generales del derecho y la teoria juridica

que le es imputable.

En el tercer capitulo se realizé un estudio de en qué medida estan regulados y
reconocidos los pactos parasocietarios en el marco juridico mexicano. Para esto se realizé un
breve analisis comparativo del articulo 198 de la Ley General de Sociedades Mercantiles y
de su equivalente en la Ley del Mercado de Valores, el articulo 16, fraccion VI, en

inteligencia de que son las dos principales disposiciones normativas que lo regulan.

Habiendo realizado este andlisis se procedid a delimitar cuales son los problemas y
vicios de la ley en la regulacion de los pactos parasocietarios, siendo los dos principales que
no se delimitan si la enumeracion de pactos parasocietarios reconocidos en la ley son de
caracter enunciativo o limitativo y si su aplicacion y licitud es exclusiva para las sociedades

anonimas que lo regulan o si también son permitidos en el resto de la tipologia societaria.

El cuarto y penultimo podria considerarse como el de mayor relevancia del presente
escrito, en este capitulo se estipulé por que la tipologia de pactos parasocietarios reconocidos
en la ley tienen que ser considerados de manera enunciativa y no limitativa a través de tres

pilares argumentativos.

El primero argumento subsistio en la implementacion del principio de que todo lo que
no esta prohibido esta permitido en atencion a la ausencia de prohibicion expresa de celebrar
pactos parasocietarios atipicos. El segundo radicé en una interpretacion gramatical y
teleoldgica del contenido de la norma. Y finalmente el tercero y el de mayor relevancia fue
la justificacion de su naturaleza enunciativa debido al principio de la autonomia de la

voluntad.
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Este capitulo es el de mayor importancia en el documento no sélo porque resuelve
uno de los dos principales problemas que se encuentran en la escasa normativa mexicana
sobre los pactos parasocietarios, sino que también porque establece las bases argumentativas

utilizadas para resolver dicho problema y el que se analiza en el quinto capitulo.

Y finalmente en el quinto y Gltimo capitulo se reutiliza nuevamente los tres puntos
argumentativos delimitados en el capitulo cuarto para evidenciar que el régimen de
aplicacion de pactos parasocietarios no se limita Gnicamente a la sociedad anonima y las
modalidades de la misma reconocida en la Ley del Mercado de Valores, sino que es un
negocio juridico que pueden celebrar todos los socios, independientemente de la tipologia

societaria salvo ciertas excepciones y restricciones.

No fue, sino mediante la elaboracidn de todo el analisis anteriormente descrito que se
pudo llegar a la conclusién que la enumeracion de tipologia de pactos parasocietarios se rige
bajo el criterio de numerus apertus y no de numerus clausus al ser enunciativo y no limitativo
y al delimitar que los pactos parasocietarios no son un negocio juridico de implementacion

exclusiva en sociedades andnimas y sus modalidades.

Esta misma conclusion es la aportacion principal de la investigacion, esto es debido
a que previo a la investigacion y andlisis estos dos problemas irresueltos generaban una
laguna legal en materia aplicable a los pactos parasocietarios, al no discernir si serian licitos
ante la ley los pactos parasocietarios atipicos o aquellos celebrados por los socios de

cualquier sociedad distinta a la sociedad anénima o alguna de sus modalidades.

Dicha ausencia legislativa creaba una situacién de incertidumbre y por ende de
inseguridad juridica al respecto de la celebracion de algin pacto parasocietario en
condiciones o modalidades distintas a las reconocidas en el articulo 198 de la Ley General

de Sociedades Mercantiles y el articulo 16 fraccion VI de la Ley del Mercado de Valores.

No es, sino mediante el resultado del estudio plasmado en los capitulos anteriores que
se puede solucionar esta problematica de inseguridad juridica mediante el establecimiento de

un marco argumentativo sustentado en la doctrina, legislacion, jurisprudencia y sentencias
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jurisdiccionales, al esclarecer la naturaleza enunciativa y extensiva de la normativa aplicable

dotando su ejecucion e implementacion de una mayor seguridad juridica.

La realizacion de esta investigacion, a pesar de tener como objetivo principal
solucionar las dos problematicas anteriormente mencionadas, trajo de manera aparejada
varios aprendizajes. Uno de estos fue el descubrimiento de los grandes vicios de técnica
legislativa que le son propios a la legislacion societaria en Mexico, lo que conduce no solo
al estudiante de derecho si no al profesionista a la necesidad de elaborar un estudio
multifacético y pluridimensional allegdndose de varias fuentes para poder suplir e interpretar

las ausencias y errores legislativos.

Igualmente, la elaboracion de esta investigacion generé como aprendizaje la
concientizacion sobre la importancia de la influencia del derecho comparado y las préacticas
internacionales mercantiles en el derecho local, observando como estas se incorporan en el
derecho mexicano no s6lo mediante la positivizacion de estas practicas, sino que también

mediante la adopcion de las mismas, aunque no estén reconocidas o reguladas en la ley.

Cabe mencionar que la elaboracion de esta investigacion se vio afectada por algunas
limitantes, siendo estas relacionadas a las fuentes accesibles. Debido a la novedad de la figura
de los pactos parasocietarios en el derecho mexicano y la escasa reglamentacion juridica de
la misma la doctrina mexicana sobre los pactos parasocietarios no puede clasificarse de otra
manera mas que deficiente, no por su calidad, sino que, por su cantidad o mas bien el déficit

de ella.

De la misma manera que hay muy poca doctrina mexicana sobre los pactos
parasocietarios y la regulacion de los mismos, esta limitante se incrementa cuando se trata de
acudir a la jurisprudencia como fuente debido a que a la fecha de elaboracion de la presente
investigacion no existe jurisprudencia sobre el tema especifico de pactos parasocietarios, por
lo cual es necesario acudir a la doctrina y jurisprudencia que contempla supuestos, reglas o

principios que puedan adecuarse a la materia.

La misma ausencia de jurisprudencia, regulacion y doctrina nacional sobre pactos

parasocietarios conduce a la necesidad de acudir a esta, pero en un plano del derecho de
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aquellos paises que si regulen o contemplen los pactos parasocietario. Esto asimismo
conlleva dos limitantes, la primera es la incompatibilidad de dicha doctrina, jurisprudencia y
legislacién con el marco juridico mexicano y la segunda es la dificultad de acceso a dichas

fuentes en caso de que no sea por vias electronicas.

A pesar de las limitantes anteriores se considera que se pudo acudir a las fuentes
necesarias para realizar una investigacion exhaustiva y bien fundamentada para llegar a la
conclusion y resolucién de los problemas planteados. Sin embargo, dichas conclusiones no
resuelven todos los problemas que existen al respecto de los pactos parasocietarios, sino que
existen una multiplicidad de planteamientos que se podrian realizar y analizar de manera

separada en investigaciones futuras.

Algunas de estas cuestiones sujetas a posibles futuras investigaciones son; las
diferencias aplicables a los pactos parasocietarios omnilaterales (celebrados por todos los
socios) y los parciales (celebrados por algunos de los socios); la oponibilidad judicial de los
pactos parasocietarios; el estudio de la naturaleza del pacto parasocietario como un acto civil,
mercantil o mixto; cuales son los mecanismos para la interpretaciéon de los pactos
parasocietarios, cuales son los pactos parasocietarios permitidos o prohibidos para cada
tipologia societaria; licitud de pactos parasocietarios en empresas paraestatales o de
participacion estatal; y la prohibicion absoluta de pactos parasocietarios en tipologias
societarias reguladas en leyes especiales debido al tecnicismo, grado de especializacion y/o

trascendencia publica de dicho pacto parasocietario.

Todo lo anterior no puede evitar evocar un descontento al respecto a la viciada técnica
legislativa que versa en el derecho mercantil y otras ramas de derecho del marco juridico
mexicano, que no se evidencia unicamente por la copia de del texto viciado de un articulo a
otro, sino que también mediante la falta de adecuacion de la norma al motivo de su creacién

gue se observa en las exposiciones de motivos y otros procesos legislativos.

Es en atencion a dichos vicios que los abogados, si tienen aspiraciones de sobresalir,
innovar y separarse de la media, deben de presentar un esfuerzo adicional en el analisis e
investigacion de las figuras juridicas tipicas y atipicas que le son aplicables al derecho

mexicano, en especial si procuran adoptarlas o importarlas del derecho comparado por lo
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cual el area de estudio de un buen jurista no debe limitarse (nicamente a su jurisdiccion

nacional.
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